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ХшорпчесЫе  очерки. 


Издан!е  журнала  „РУССКПЯ    МЫСЛЬ". 
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МОСКВА. 
1909. 


готовятся  ВЪ  ПЕЧАТИ 

НОВЫЯ   ИЗДАНШ   ЖУРНАЛА 

„РКСНАЯ   МЫСЛЬ": 

Джемсъ  Вильямъ.  „Прагматизмъ". 

Его  же.  „Разнообраз1е  релипознаго  опыт^". 


^.  У^.  Кориило&ъ.  -  .^    • 

Общестбеккос  дбижеше  'Ъ 


(1855  - 1881). 


Исторические  очерки. 
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ТОВАРИЩЕСТВО    ТИПОГРАФ!!!    А.    П.    МАМОНТОВА 

ЛЕОНТЬЕВСЮЙ    ПЕР,,    ЛЬ    5 

1909 


Предлагаемые  „очерки"  печатались  въ  1908  г.  въ  жзф- 
нал-Ь  „Минувш1е  Годы".  Они  вновь  пересмотр-Ьны  авторомъ, 
но  печатаются  въ  этомъ  .  отдтЬльномъ  издан1и  почти  безъ 
изм-Ьнен!!!,  дополненные  лишь  н-Ьсколькими  новыми  прим-Ь- 
чан1ями.  Эти  небольш]я  дополненхя  вызваны  появившимися 
въ  са;мое  послтЬднее  вре^мя  матераалами  и  статьями,  а  также 
кое-какими  з^казан1ями  лицъ,  бывшихъ  непосредственными 
З^частниками  или  свид'Ьтелями  описываемыхъ  событхрг. 

Авторъ. 
Петербургъ,  24  декабря 
1908  года. 
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ГЛАВА  I. 

Кояецъ  царствованзя  императора  Николая  I. — Новый  в'ёян1я  въ1853г. — 
Рукопнсныя  записки  о  нуждахъ  того  времени. — Политическая  письма 
М.  П.  Погодина.  —  Переломъ  въ  настроен1и  насл'Ьдника  Александра 
Николаевича.  —  Настроенхе  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ.  —  Впечатл*н1е, 
произведенное  смертью  императора  Николая  на  современниковъ. 

Императоръ  Николай  I  умеръ  въ  разгаръ  крымской  вой- 
ны, 18  февраля  1855  года. 

Къ  моменту  его  смерти  выяснилось  до  очевидности,  что 
система  его  никуда  не  годится,  и  что  именно  благодаря  ей 
Россхя  оказалась  въ  самый  важный  моментъ  разстроенной  и 
ослабленной  и,  несмотря  на  все  видимое  свое  матер1альное 
могущество,  несмотря  на  героизмъ  войскъ,  не  была  въ  со- 
стоян1и  вынести  съ  усп'Ьхомъ  того  испытан1я,  которое  ей 
послала  судьба  ^). 

Сознан1е  необходимости  коренного  изм1.нен1я  и  вн-Ьшней 
и  внутренней  политики  вполн-Ъ  созрЪло  еще  при  Николае. 
Н.  И.  Тургеневъ  (декабристъ)  предсказывалъ  еще  въ  1847  году 
неизб'Ьжность  разгрома  Росс1и  при  первомъ  же  столкновеши 
ея  съ  Западомъ  ^).  Близкое  насту плеше  кризиса  ясно  почув- 
ствовали всЬ  мыслящ1е  люди  въ  Россит,  какъ  только  нача- 
лась война  съ  Турц1ей  вь  1853  году. 

Мнопе  радовались  этому. 

Искренн1е  и  глубок1е  патрюты  признавали  тогда,  что  если 
изм-Ьнеше  правительственной  системы  можетъ  быть  достиг: 
нуто  только  цЪною  вн-Ьшняго  поражен1я,  то  сл'Ьдуетъ  счи- 
тать и  поражеше  за  благо. 


^)  Срав.  Ж.  //.  Богдановича  „Восточная  война  1853 — 1856  годовъ". 
Спб.  1876  г.  4  тома,  въ  особенности  т.  2—4, 

2)  „Ьа  Ки881в  еХ  1ез  Киззез",  т.  Ш,  стр.  13  и  сл-ёд.  На  руссий 
языкъ  до  сихъ  поръ  переведенъ  только  I  томъ  этого  сочинен1я. 
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Щзавительство  само  смутно  сознавало,  что  пробилъ  часъ 
той  системы  деспотизма  и  гнета,  которую  оно  довело  до 
апогея  и  вш'Ьст'Ь  до  абсурда  въ  посл'Ьдн1я  5  —  6  Л'Ьтъ,  и  хотя 
пмператоръ  Николай  въ  начал-Ь  войны  высказывалъ  большую 
самонад-Ьянность,  однако,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  войска  наши 
терп-Ёли  неудачи,  а  тучи,  собиравш1яся  на  политическомъ 
горизонт'Ь  вокругъ  Росс1и  все  сгущались,  его  самоуверенность 
стала  зам'Ьтно  падать.  Вн'Ьшняя  гроза  тотчасъ  же  сд'Ьлала 
правительство  болЪе  кроткимъ  и  терпимымъ  внутри  Росс1и. 
Правда,  никакихъ  спецгальныхъ  распоряжен1й  въ  этомъ 
направлешп  сд4)Лано  не  было,  всЬ  орудхя  полпцейскаго  и 
бюрократическаго  гнета  продолжали  существовать  попреж- 
нему,  и  ни  одна  пзъ  ненавпстныхъ  реакц1онныхъ  м'Ьръ, 
принятыхъ  посл'Ь  1848  г.,  не  была  отм^Ьнена;  но,  несмотря 
на  это,  люди  чутк1е  уже  въ  1858  году  почувствовали  при- 
ближеше  оттепели.  „Казалось— пишетъ  въ  своихъ  запискахъ 
А.  И.  Кошелевъ,  —  что  изъ  томительной  мрачной  темницы 
мы  какъ  будто  выходимъ,  если  и  не  на  св'Ьтъ  Бож1й,  то,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  преддвер1е  къ  нему,  гд!»  уже  чувствуется 
осв'ЬжающШ  воздухъ.  Высадка  союзниковъ  въ  Крымъ  въ 
1854  г.,  иосл'Ъдовавшхя  зат'Ьмъ  сражешя  при  Альм'Ь  и  Ин- 
керман'Ь  и  обложен1е  Севастополя  насъ  не  слишкомъ  огор- 
чили; ибо  мы  были  уб'Ьждены,  что  даже  поражешя  Россш 
сносн'Ье  и  для  нея  даже  и  полезнее  того  положен1я,  въ 
которомъ  она  находилась  въ  посл-Ёднее  время.  Общественное 
и  даже  народное  настроеп1е,  хотя  отчасти  безсознательное, 
было  въ  томъ  же  род-Ь".  ^) 

1)  „Записки  Александра  Ивановича  Кошелева" ,  Берлинъ  1884  г., 
стр.  82. — А.  С.  Хомяковъ  31  января  1854  г.  писалъ  другу  своему  А.  Н. 
Попову:  „...Двадцать  л'Ьтъ  душили  мысль.  Въ  важную  минуту  на- 
ткнулись на  безмысл1е,  и  мн'ё  чувствуется  страшная  безпомощность, 
скрываемая  подъ  плохою  личиною  спокойств1я  и  надежды.  Что-то 
Богъ  дастъ?  А  время  великое.  Можетъ  быть  Тильзитъ,  но  Тильзитъ 
предшестьовалъ  12  году"...  (Барсуковъ  „Жизнь  и  труды  М.  П.  Пого- 
дина", т.  XIII,  стр.  35).— А  вотъ  что  писалъ  Ю.  Ф.  Са.иа1)ино  уже  послЪ 
паден1я  Севастополя,  но  до  заключен1я  мира:  „Оъ  самаго  начала 
Восточной  войны,  когда  еш,е  никто  не  могъ  предвид-Ёть  ея  несчаст- 
наго  исхода,  громадныя  приготовлен1я  нашихъ  враговъ  озабочивали 
людей,  понимавшихъ  положен1е  Россти, — гораздо  меньше,  ч)ъмъ  нагие 
внутреннее  неустройство.  Событ1я  оправдали  ихъ  опасен1я.  ]\1ы  сда- 
лись не  передъ  вн'Ьшними  силами  западнаго  союза,  а  передъ  нашимъ 
внутреннимъ  безсил1емъ.  Это  уб-Ьжденхе,  видимо  проникающее  всюду 
и  вытесняющее  чувство  незаконнаго  самодовольств1я,  такъ  еще  не- 
давно туманившее  намъ  глаза,  досталось  намъ  дорогою  ц-Ьною;  но 
мы  готовы  принять  его^какъ  достойное  вознагражден1е  за  всъ  наши 
жертвы  и  уступки".  (Сочинен1я  Самарина  т.  II,  стр.  17.) — Ив.  Акса- 
ковъ  жал1злъ,  что  въ  Севастопол'Ь  не  было  вождя  искуснЪе  Горча- 
кова, не  изъ  желан1я  поб'Ьды,  а  для  того,  чтобы  еще  ясн-Ье  подчерк- 
нуть фатальную  неизбежность  поражен1я.  Севастополь  долженъ  былъ 
пасть,  „чтобы  явилось  въ  немъ  дело  Бож1е,  т.-е.  обличен1е  всей 
гнили  правительственной  системы,  всехъ  последств1й  удушающаго 
принципа"...  (И.  С.  Аксаковъ  въ  его  письмахъ,  т.  III,  стр.  180). 


—    7   — 

Первыя  колебан1я  системы  правительственнаго  гнета  вы- 
ражались въ  сл-ЬдующЕхъ  фактахъ.  Министромъ  Народнаго 
Просв-Ьщентя  вм-Ьсто  кн.  Ширинскаго-Шахматова  (покорнаго 
слуги  гр.  Бутурлина,  предсЬдательствовавшаго  въ  неглас- 
номъ  цензурномъ  комитет'^)  былъ  назначенъ  въ  половпп'Ь 
1853  г.  Авр.  Серг.  Норовъ— челов-Ькъ  не  особенно  опред1в- 
ленныхъ  воззр'Ьшй,  но  который  на  юбиле'Ь  московскаго  уни- 
верситета, по  свид'Ътельству  Грановскаго ,  „произвелъ  на  всЬхъ 
прекрасное,  отрадное  впечатл-Ьихе..."^);  да  и  самое  праздно- 
ван1е  юбилея,  принявшее  характеръ  настоящаго  торжества 
друзей  просв'Ьщешя  въ  Росс1и,  уже  не  гармонировало  съ 
мрачной  эпохой  реакщи  1848 — 1854  годовъ.  Въ  это  же  время 
Норовъ  разр'Ьшилъ,  вопреки  мн'Ьнш  Мусина-Пушкина,  дер- 
жать экзаменъ  въ  университетахъ  вольнослушателямъ.  -) 
Изъ  „Дневника"  Никитенко  мы  видимъ  даже,  что  тотъ  же 
Норовъ  отваживался  мечтать  тогда  объ  упразднеши  неглас- 
наго  бутурлинскаго  комитета  ^). 

•  Правда,  цензура  осталась  попрежнему  невыносимой;  но 
среди  литераторовъ  появились  уже  как1я-то  неясныя  надежды 
и  уповашя.  Западники,  группировавш]еся  въ  Москв-Ь  около 
Грановскаго,  мечтаютъ  купить  въ  это  время  журналъ  и  по- 
ставить во  глав-Ь  его  Евг.  Корша  ^).  Чернышевсшй  д'Ьлаетъ 
въ  „Современник'}!"  первыя  попытки  воскресить  въ  критике 
опальные  и,  казалось,  уже  забытые  принципы  и  зав'Ьты 
Б-Ёлинскаго,  не  называя  его,  впрочемъ,  по  имени  ^).  Н'Ькото- 
рые  изъ  сосланныхъ  литераторовъ  получаютъ  разр-Ьшете 
вернуться:  Тургеневу  разрешено,  по  ходатайству  насл'Ьдника 
(въ  ноябр'Ь  1853  г.),  жить  въ  столицахъ  ^),  Салтыкову  до- 
зволено взять  отпускъ  и  съ-Ьздить  изъ  Вятки  (гдЪ  онъ  слу- 
жилъ  противъ  воли)  въ  свое  имЪнге  въ  Тверской  губер- 
ти  "). 

Такъ  какъ  цензура  не  пропускала  тогда  нпкакихъ  поли- 
тическихъ  статей,  то  взамЪнъ  ихъ,  въ  качеств'Ь  суррогатовъ, 
являются  рукописныя  записки.  Эти  записки,  по  свид-Ьтель- 
ству  современниковъ,  обращаются  среди  читающей  публики 
въ  значительномъ   числ'Ь   экземпляровъ  ^).  Правда,  он'Ь  ни- 

^)  „Т.  Н.  Грановскш  и  его  переписка",  т.  II,  стр.  437  (письмо  къ 
Фролову  въ  январ1э  1855  г."). 

2)  „Первое  собран1е  писемъ  П.  С.  Тургенева,  стр.  8  (письмо  къ 
Е.  Я.  Колбасину  отъ  29  окт.  1854  г.). 

3)  „Дневникъ  и  записки  А.  В.  Лгшитенхо".  т.  I,  стр.  578. 

4)  „Г.  Я.  Грановскш,  т.  II,  470  (письмо  къ  Евг.  Ф.  Коршу  1854:  г.). 
^)  „Объ  искренности    въ   критик'Ь".    („Современникъ"    за  1854  г., 

№  7.  Изд.  М.  Н.  Чернышевскаго  „Критическ1я  статьи",  стр.  202-228, 
особенно  стр.  219,  222  и  223). 

^)  „Первое  собр.  писемъ",  стр.  7  (письмо  къ  II.  Н,  Тургеневу). 

')  Сочинен1я  Ж.  Е.  Салтыкова  (изд.  1890  г.),  т.  IX.  „Матер1алы 
для  б10граф1и",  стр.  ХЫУ,  прим-Ьчанте. 

^)  „В-Ьст.  Евр."  за  1903  г.  №  XI,  стр.  64  и  сл1^д.  статья  А.  Н, 
Пьтина  о  Некрасов'Ь. 


к'Ьмъ  не  подписаны,  но  авторы  важн'Ьйшихъ  изъ  нихъ  всЬмъ 
изв'Ьстны  и  даже  не  считаютъ  нужнымъ  скрывать  своего 
авторства,  тогда  какъ  за  годъ,  за  два  передъ  т-Ьмь  мало 
кто  решился  бы  не  только  писать,  но  даже  и  читать  подоб- 
ныя  вещи.  Одна  изъ  такнхъ  заиисокъ  приписывалась  Гра- 
новскому *).  Кошелевъ  составляетъ  въ  это  время  записку  о 
финансахъ  для  представленья  ея  правительству  и  въ  ней 
высказываетъ  мысль  о  необходимости  созван1я  представите- 
лей земли  русской!  ^).  Самаринъ  пишетъ  записку  о  смягчеши 
и  постепенномъ  упразднеши  кр'Ьпостпого  права,  о  чемъ  съ 
1849  г.  было  строжайше  запрепдено  упоминать  *).  Но  самыя 
зам-Ьчательиня  изъ  этихъ  заиисокъ  были  безспорно  политп- 
честя  письма  Погодина.  Они  зам'Ьчательны  столько  же  по 
своей  необыкновенной  смелости,  сколько  и  потому,  что  они 
были  написаны  не  кЪмъ  инымъ,  а  именно  Погодинымъ,  т. -е. 
человЪкомъ,  который  всегда  былъ  далекъ  отъ  вполн'Ь  без- 
корыстныхъ  увлечен1й  и  вовсе  не  принадлежалъ  къ  типу 
ученыхъ  „не  отъ  мхра  сего",  а  скорЪе  напоминалъ  типъ 
хитраго  и  ловкаго  Д'Ьльца  и  практика,  — челов'Ькомъ,  им-Ьв- 
шпмъ  даже  среди  блпзкпхъ  къ  нему  славянофиловъ  довольно 
двусмысленную  репутацш.  Если  Погодинъ  р-Ьшился  при- 
няться за  составлен1е  подобныхъ  памфлетовъ,  въ  которыхъ 
онъ  откровенно  и  безпощадпо  осуждалъ  всю  вн-Ьшнюю  и  вну- 
треннюю политику  Николая,  то  это  уже  само  по  себ'Ь  слу- 
жило несомн'Ьннымъ  признакомъ  того,  что  времена  должны 
перемениться.  Зам-Ьчательно  при  этомъ,  что  онъ  не  только 
не  скрывалъ  своего  авторства,  но  представлялъ  свои  письма 
черезъ  статсъ-секретаря  Прянишникова  и  гр.  Адлерберга 
насл1зднику  и  госз^дарю.  Характерно,  что  въ  то  же  время 
онъ  мечталъ  то  о  пост'Ь  посланника  въ  В'Ьн'Ь,  то  о  м^стЪ 
оберъ-прокурора  синода,  а  вовсе  не  думалъ  о  возможности 
внезапнаго  путешеств1я  въ  м-Ьста  болЪе  или  мен-Ье  отдален- 
ныя.  Но  всего  поразительнее  тотъ  фактъ,  что,  ознакомившись 
съ  содержан1емъ  первыхъ  его  писемъ,  Николай  Павловичъ 
не  только  не  разгневался  и  не  приказалъ  его  схватить,  по- 
садить или  сослать,  по  объявилъ  ему  свое  благоволеше  за 
„откровенность"  и  даже  снизогпелъ  до  объяснен1й,  при  чемъ 
высказалъ  только,  что  Погодинъ  не  во  всемъ  правъ,  потому 
что  многое  ему  „снизу"  не  видно,  что  видно  „сверху"  лю- 
дямъ,  посвященнымъ  во  все  тайны  политики.  Получивъ 
„благоволеше",  объявленное  ему  офивдально  черезъ  Адлер- 
берга и  Прянишникова,   Погодинъ    набрался    смелости  еще 


1)  Тамъ  же. 

2)  Дописана  была  уже  весной  1855  г.  Напечатана  въ  приложенш 
къ  „Запискамъ  Л.  II.  Кошелева,  прил.  IV,  стр.  33.  Ср.  текстъ  „Запи- 
сокъ",  стр.  83. 

^)  „Сочинен]я  Ю.  Ф.  Самарина,  т.  II,  стр.  17 — 133.  Дата  составле- 
ния записки  указана  въ  прим-Ьчанхи  на  стр.  17. 
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больше.  Въ  первыхъ  письмахъ  свопхъ  онъ  писалъ  о  без- 
разсудности  и  унизительности  нашей  вн'Ьшней  политики,  о 
невыгодности  для  насъ  нашей  полицейской  роли  въ  Европ^Ё); 
въ  сл1ьдующихъ  онъ  обратился  къ  критике  нашего  внутрен- 
няго  строя,  обличая  съ  зам-Ьчательною  р'Ьзкостью  несостоя- 
тельность и  безсмысл1е  правительственной  системы,  убиваю- 
щей всякую  самостоятельность  въ  подданныхъ,  упразднившей 
совершенно  просв'Ьщеше  и  гласность  и  основанной  всец11ло 
на  офпц1альной  лжи. 

„Государь,  очарованный  блестяш;ими  отчетами,  неим'Ьетъ — 
писалъ  Погодинъ— В'Ёрнаго  понят1я  о  настоящемъ  положе- 
нии Росс1и.  Ставъ  на  высоту  недосягаемую,  онъ  не  им'Ьетъ 
средствъ  ничего  слышать;  никакая  правда  до  него  достиг- 
нуть не  см-Ьеть,  да  и  не  можетъ:  всЬ  пути  выраженхя  мысли 
закрыты,  н1^тъ  ни  гласности,  ни  общественнаго  мн'Ьшя,  ни 
апелляц1и,  ни  протеста,  ни  контроля..."  Изъ  министровъ  ка- 
ждый, по  словамъ  Погодина,  „представляетъ  собою  въ  своемъ 
в'Ьдомств'Ь  самодержавнаго  государя  и  также  не  им1Ьетъ 
никакой  возможности  узнать  правды  о  своей  части;  никто 
ему  не  скажетъ  ея,  и  никто  не  см'Ьетъ  сказать,  боясь  попасть 
на  зам'Ьчаше,  возбудить  иодозр'Ьше.  ВсякШ  думаетъ  только 
о  снискан1и  благосклонности  начальника  предусмотр'Ьнхемъ 
его  мыслей  и  желан1й,  предугадан1емъ  его  нам1.рен1й.  Оду- 
ренному  безирерывнымъ  каждешемъ  лести^,  развращенному 
мнимыми  усп-Ьхами,  въ  лентахъ  и  зв1эздахъ,  ему  естественно 
уже  счесть  себя  гешемъ  непогр1ьшимымъ,  подобно  Далай- 
Лам'Ь.  Всякое  замЪчате  онъ  вскор'Ь  уже  считаетъ  личнымъ  для 
себя  оскорблен1емъ,  неуважен1емъ  власти,  злоумышлен1емъ 
либерализма.  Кто  не  хвалитъ  его,  тотъ  безиокойный  чело- 
в'Ькъ.  Не  давай  ему  ходу.  А  бездарностямъ,  подлостямъ. 
посредственностямъ  то  и  на  руку;  какъ  мухи  на  медъ,  нале- 
таютъ  он-Ь  на  наши  канцеляр1и,  а  еще  охотн'Ье  въ  комитеты, 
гд'Ь  скор'Ье,  безъ  всякаго  труда,  награждаются  за  отлич]е. 
ВсЬ  он-Ь  составляютъ  одну  круговую  поруку,  дружеское,  тай- 
ное, масонское  общество,  чуютъ  всякаго  мыслящаго  чело- 
в'Ька,  для  нихъ  противнаго,  и,  поддерл^ивая  себя  взаимно, 
поддерживаютъ  и  всю  систему,  систему  бумажнаго  д'Ьло- 
производства,  систему  взаимнаго  обмана  и  общаго  молчашя, 
систему  тьмы,  зла  и  разврата  въ  личинЪ  подчиненности  и 
законнаго  порядка..." 

А  между  т'Ёмъ  „д-Ьла — продолжаетъ  Погодинъ— становятся 
часъ  отъ  часу  мудрен'Ье,  отношен1я  сложн-Ёе;  умн'Ьйшихъ 
людей  стараго,  даже  недавно  прошедшаго  времени  не  до- 
стаетъ  для  новыхъ  обстоятельствъ,  а  мы  хотимъ  проба- 
вляться не  только  старыми  людьми,  но  и  старыми  формами, 
которыя  обветшали  даже  просто  отъ  времени,  точно  какъ 
изнашивается  платье,  сначала  прекрасное,  щегольское,  доро- 
гое, а  подъ  конецъ  повислое  въ  лохмотьяхъ..." 
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Отъ  власти  Погодинъ  переходитъ  къ  народу.  Онъ  уже  и 
раньше  высказалъ  свои  мысли  о  невозможности  у  насъ  ре- 
волющи  въ  западномъ  смысл'Ь  и  зд-Ьсь  повторяетъ,  что  „ре- 
волюц1я  произошла  на  Запад^Ь  изъ  своихъ  сЬмянъ,  что  этихъ 
сЪмянъ  не  было  брошено  исторхею  въ  начал-Ь  нашего  госу- 
дарства, а  потому  революц1и  такой  у  насъ  не  будетъ  и  не 
можетъ  (быть);  что  мы  испугались  ее  понапрасну  и  что 
напрасно  мы  начали  (посл'Ь  1848  года)  останавливать  у  себя 
образоваше,  ст-Ьснять  мысль,  пресл-Ьдовать  умъ,  унижать 
духъ,  убивать  слово,  уничтожать  гласность,  гасить  св'Ьтъ, 
распространять  тьму,  покровительствовать  нев'Ьжеству..." 

„...  О  народ'Ь — зам'Ьчаетъ  Погодинъ  — о  народ'Ё,  который 
трудится,  проливаетъ  кровь,  несетъ  всЪ  тягости,  страдаетъ 
и,  между  т'Ьмъ,  дышетъ  любовью,  самою  чистою  предан- 
ностью царю  и  отечеству,  ни  у  кого  и  мысли  н'Ьтъ,  Народъ 
какъ  будто  не  существуетъ  нравственно,  изв-Ьстный  только 
по  ведомо стямъ  казенной  палаты!" 

„Къ  вамъ  обраш;у  я  рЪчь  свою— восклицаетъ  Погодинъ, — 
милостивые  государи,  глубокомысленные  наши  политики, 
тайные  и  дМствительные  тайные  и  явные  советники  и  ка- 
валеры, прошу  прослушать:  Мирабо  для  насъ  не  страшенъ, 
но  для  насъ  страшенъ  Емелька  Пугачевъ.  Ледрю-Роленъ  со 
всЬми  коммунистами  (81с!)  не  найдетъ  у  насъ  себ-Ь  прпвер- 
женцевъ,  а  передъ  Никитою  Пустосвятомъ  разпнетъ  ротъ 
любая  деревня.  На  сторону  Маццини  не  перейдетъ  никто,  а 
Стенька  Разинъ  —  лишь  кликни  кличъ!  Вотъ  гдЪ  кроется 
наша  револющя,  вотъ  откуда  грозятъ  намъ  опасности,  вотъ 
съ  какой  стороны  стЪна  наша  представляетъ  проломы; — пе- 
рестаньте же  возиться  около  западной,  почти  совершенно 
твердой,  и  принимайтесь  чинить  восточную,  которая  почти 
безъ  присмотра  валится  и  грозптъ  паден1емъ..." 

„Казенный  крестьянинъ  живетъ  у  насъ  такъ,  уд'Ьльный 
иначе,  пом'Ьщики  же  управляютъ  по  своему  кр'Ьпостными 
крестьянами,  всякШ  молодецъ  и  не  молодецъ  на  свой  обра- 
зецъ...  Ном-Ьп^ичье  спасенье  —  въ  дурномъ  управленш  госу- 
дарственныхъ  имуществъ...  Но  улучшись  жизнь  казеннагб 
крестьянина,— будьте  ув'Ьрены— заварится  каша  крутая.  Да 
и  теперь — не  убиваютъ  ли  ел^егодно  до  тридцати  пом-Ьщи- 
ковъ...  В-Ьдь  это  все  мЪстныя  революц1и,  которымъ  не  до- 
стаетъ  только  связи,  чтобы  получить  значен1е  особаго  рода! 
Он'Ь  усмиряются  порознь;  но  несчастные  крестьяне,  которые, 
выведенные  изъ  терп'Ьтя,  берутъ  ножъ  въ  руки  и  подвер- 
гаются за  то  кнуту  и  каторжной  работе  въ  сибирскпхъ  руд- 
никахъ,  неужели  не  заслуживаютъ  лучшей  участи?  В-Ьдь 
это  т^!  же  самые  люди,  что  теперь  свяш;еннод'Ьйствуютъ  въ 
Севастопол'Ь  съ  такимъ  мужествомъ,  съ  такимъ  самоотвер- 
жен1емъ  и  спасаютъ  не  только  русскую  честь,  но  даже  наше 
значеше,  нашу  будущность!.." 
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Указавъ  на  безразсудность  угнетешя  раскольниковъ  и 
поляковъ,  Погод инъ  переходить  къ  указан1ю  мЪръ,  которыя 
стЬдуехъ  принять,  по  его  мн'Ьнхю,  въ  устраненге  всЬхъ  очер- 
ченныхъ  имъ  опасностей;  на  первый  планъ  онъ  выставляетъ 
гласность  я  образованге. 

Представляя  эту  записку  при  пнсьм1^  къ  министру  двора 
Адлербергу,  Погодинъ  писалъ  ему,  между  прочимъ:  Большая 
часть  суждешй  а  даже  выраженш  въ  моей  записюъ  не  П2)инад- 
леэ/ситъ  собственно  мнт,  а  иринадлежшпъ  обществу  и  слышана 
была  .иною  въ  Петербурга  и  въ  Москвт.  Я  не  хот'Ьлъ  пхъ  ни 
смягчать,  ни  изм'Ьнять,  ни  полировать,  думая,  что  въ  сы- 
ромъ  своемъ  вид'Ь  они  должны  быть  изв'Ьстны  правитель- 
ству для  его  высшихъ  соображешй..." 

Въ  виду  р'^.зкости  этой  записки,  Адлербергъ  не  р'Ьшился 
представить  ее  государю;  ')  но  Погодинъ  отправился  въ  Пе- 
тербургъ  лично  и  тамъ  былъ  принять  при  дворЪ  и  въ  выс- 
шемъ  петербургскомъ  обществ'Ь  какъ  нельзя  лучше.  Его 
полюбопытствовала  видЪть  императрица  Александра  0едо- 
ровна;  насл'Ьдникъ  Александръ  Николаевпчъ  принималъ  его- 
дважды,  и  содержае1е  пхъ  разговоровъ  видно  отчасти  изъ 
сл-Ьдующаго  письма  Погодина  къ  цесаревичу  изъ  Москвы 
(тотчасъ  по  возвращен1и): 

„Слова,  Вами  мн*  сказанныя,  запечатл-йлись  глубоко 
въ  моемъ  сердцЪ.  Пошли  имъ  Богъ  исполнен1я  къ  слав-Ь  оте- 
чества и  государя.  Да  обратится  Росс1я,  вразумленная  не- 
счастными опытами  посл'Ьдняго  времени,  къ  самой  себ'Ь,  да 
возложитъ  она  впредь  надежду  только  на  Провидите  и  на 
свой  велик1й  народъ,  его  высокШ  духъ;  да  устремитъ  все 
свое  вниманхе  на  возд'Ьлаше  духовныхъ  даровъ,  въ  такомъ 
обил1и  ему  свыше  нпспосланныхъ,  этихъ  десяти  талантовъ, 
съ  которыхъ  потребуется  лихва;  да  уб-Ьдится  тверже  и 
тверже  въ  истпн'Ь  святой  пословицы  Петровой,  что  ученье 
св'Ьтъ,  а  неученье — тьма..." 

^)  Изв-Ьстная  гр.  А.  Д.  Блудова  —  эта  „Тоанна  славянъ",  какъ 
звали  ее  некоторые  славянофилы  (она  же  „трикотёза  Зимняго  дворца", 
по  злому  выражен1Ю  Герцена)  —  тоже  не  одобряла  этой  записки  и 
горько  упрекала  за  нее  Погодина,  ув-Ьряя,  что  въ  ней  есть  „что-то 
бол'Ёзненное  и  необд'Ьланное".  Погодинъ  же,  разсерженный  непред- 
ставлен1емъ  своей  записки,  писалъ  по  этому  поводу  статсъ-секре- 
тарю  Ф.  П.  Прянишникову:  „Хладнокровныя  петерб'ургск1я  разсу- 
жден1я  свели  домъ  на  ниточку!  Во  всЬхъ  васъ,  петербургскихъ  са- 
новникахъ,  страшно  понизился  духъ,  страшно  ослабло  сознан1е 
челов'Ьческаго  достоинства,  а  о  гражданскихъ  доброд-Ьтеляхъ  и  го- 
ворить нечего.  Вы  всЬ  сами  этого  не  замечаете,  какъ  больные,  при- 
выкшее къ  госпитальному  воздуху...  Говоря  безъ  церемони!  съ  Нико- 
лаемъ  Павловнчемъ.  я  позволяю  себ-Ь  говорить  откровенно  и  съ  его 
министрами.  А  такъ  какъ  вы  вм'Ьст'Ь  и  добрый  челов-Ькъ,  то  на  меня 
не  разсердитесь.  Тридцать  л'Ьтъ  призывалъ  я  къ  своему  столу  то 
Петра,  то  Екатерину,  то  Ивановъ,  а  о  Рюрик'Ь  и  говорить  нечего. 
Не  мудрено,  что  получилъ  я  тонъ  за  панибрата  съ  сильными  м1ра 
сего!.."  (Барсуковъ,  „Жизнь  и  труды  М.П.Погодина,  т.  ХП1,  стр.  171). 
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„Прошу  Вашего  позволен1я — прибавляетъ  онъ  въ  конц'Ь— 
■представить  прямо  къ  Вашему  Императорскому  Высочеству 
посл'Ьдшя  мои  политическ1я  записки,  слул^ащ1я  продолже- 
Н1емъ  и  окончашемъ  первыхъ,  кои  удостоились  Вашего  столь 
драгоц-Ьниаго  для  меня  внимашя"  ^) 

Незадолго  передъ  т'Ьмъ  выступилъ  и  Хомяковъ  со  своими 
изв'Ьстнымп  стихами: 

Тебя  призвалъ  на  брань  святую, 
Тебя  Господь  нашъ  полюбилъ..., 

распространившимися  въ  рукописи  по  всей  Руси.  Въ  этихъ 
стихахъ  особенно  обращали  на  себя  общее  вниман1е  сл'Ьдую- 
Щ1я  необычныя  по  тому  времени  строфы,  относивш1яся  (какъ 
и  все  стихотворен1е)  къ  Росс1и: 

Но  помни:  быть  орудьомъ  Бога 
Земнымъ  созданьямъ  тяжело; 
Своихъ  рабовъ  онъ  судитъ  строго,— 
А  на  тебя,  увы1  какъ  много 
ГрЪховъ  ужасныхъ  налегло! 
Въ  судахъ  черна  неправдой  черной 
И  игомъ  рабства  клеймена: 
Безбожной  лести,  лжи  тлетворной, 
П  л-Ьни  мертвой  и  позорной, 
И  всякой  мерзости  полна! 

Въ  одномъ  изъ  посл'Ъднихъ  писемъ  своихъ,  закапчивав- 
шемся прямымъ  воззвашемъ  къ  Николаю  2),  Погодинъ,  между 

прочимъ,  писалъ,  очевидно  намекая  на  эти  стихи:  лоя«ь 

тлетворную  отгони  далече  отъ  Твоего  престола  и  призови 
суровую  грубую  истину.  Отъ  безбоэ/сной  лести  отврати  Твое 
ухо  и  выслушай  горькую  правду..." 

„...Составь  около  себя — писалъ  онъ  тамъ  же — постоян- 
ный на  это  время  верховный  сов'ётъ,  какъ  составляла  Ека- 
терина въ  первую  турецкую  войну,  на  который  возложи- 
лись  бы  всЬ  попечен1я  о  ход'Ь  дЪлъ  военныхъ  и  политиче- 
скихъ  съ  отв'Ьтственностью  передъ  отечествомъ.  Одному  всего 
сд-Ьлать  нельзя,  все  з^смотр'Ьть,  все  упомнить,  все  предупре- 
дить и  везд1Ь  приготовиться.  Ты  трудишься  столько,  сколько 
и  подумать  другой  челов'Ькъ  испугается,  да  ужъ  такая  ра- 
бота приходитъ  не  подъ  силу  и  Теб'Ь  съ  Твоимъ  жел'Ьзнымъ 
органпзмомъ.  Вспомни,  что  Теб'Ь  уже  подъ  шестьдесятъ  л'^Ьтъ, 
прожитыхъ,  какъ  одинъ  день,  не  на  гулянкахъ.  Что  Ты  над- 
рываешься? Работая  такъ.  Ты  утомляешься  понапрасну  и 
тратишь  свои  силы,  для  насъ  драгоц-Ьнныя..." 

„...Голова  Твоя  въ  такихъ  страшныхъ  обстоятельствахъ 
должна  быгь  свободна,  чтобы  р'Ьшать  д'Ёла  первой  важности, 
приготовленпыя  п  представленныя  на  Твое  Высочайшее  воз- 


1)  Варсуковъ,  XIII,  особенно  стр    163—173. 

2)  „Возстань  РУССК1Й  Царь!   В'Ьрный    народъ   Твой   Тебя   призы- 
ваетъ!.."  и  проч.  (Барсуновъ  ХИТ,  стр.  193  и  сл'ёд.)- 
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зр'Ьше,  какъ  Богъ  Теб-Ь  на  сердце  положить,  а  захламащи- 
вать  (81с)  ее  теперь  всякими  мелочами  есть  даже  граясдан- 
ское  преступлен1е.  РазсЬй  лучами  милости  и  благости  эту 
непроницаемую  атмосферу  страха,  скопившуюся  въ  продол- 
жеше  столькихъ  л'Ьтъ,  Войди  въ  сопрпкосновеше  съ  наро- 
домъ.  Призови  на  работу  всЬ  таланты— мало  ли  ихъ  на  свя- 
той Руси?..  Освободи  отъ  излишнихъ  ст-ЬсненШ  печать,  въ 
которой  не  позволяется  теперь  употреблять  даже  выражеше 
общаго  блага.  Не  книги  опасны,  а  собьгая..." 

Въ  этомъ  письме)  Поголинъ  сов'Ьтовалъ  возстановить 
Польшу,  Венгр1ю,  Итал1ю,  Грещю,  Славянск1я  страны  и  проч.^ 
но  оно  показалось  Прянишникову  настолько  опаснымъ,  не- 
смотря на  обильно  разсЬянныя  въ  немъ  выражен1я  в'Ьрно- 
подданнпческихъ  чувствъ,  что  онъ  не  р-Ьшился  даже  пока- 
зать его  Адлербергу  и  упрашивалъ  Погодина  не  распростра- 
нять этихъ  мыслей... 

Одной  изъ  характерныхъ  чертъ  тогдашняго  правитель- 
ственнаго  настроен1я  было,  между  прочимъ,  все  увеличи- 
вавшееся вл1ян1е  и  участ1е  въ  дЪлахъ  Насл'Ьдника,  который 
въ  это  время  все  бол'Ье  и  бол'Ье  проникался  сознан1емъ  не- 
пригодности тогдашней  правительственной  системы.  Еш;е 
недавно  онъ  самъ  былъ  охваченъ— подъ  впечатл'Ьн1емъ  по- 
литическихъ  бурь  1848  года— вм'ЬстЪ  со  своимъ  старымъ 
воспитателемъ  Жуковскимъ  самыми  реакщонными  стремле- 
шями,  ярко  выразившимися  въ  ппсьмахъ  Жуковскаго  того 
времени  и  отразившимися,  безъ  сомн-Ьетя,  и  на  взглядахъ 
Александра  Николаевича  на  крестьянск1п  вопросъ  и  на  мно- 
гое другое.  ^)  Изв'Ёстно,  что  въ  начал!)  50-хъ  годовъ  онъ 
выступилъ  р'Ьзкимъ  оппонентомъ  Бибикова  по  вопросу  объ 
инвентаряхъ  въ  литовскихъ  губершяхъ  и  защитникомъ  не- 
прикосновенности дворянскихъ  привилегШ,  т.  е.  кр11Постного 
права.  Онъ  д-Ьйствоваль  въ  этомъ  случа'Ь  виолн!.  сознательно 
подъ  вл1ятемъ  оиасешй,  внушенныхъ  1848  годомъ,  и  отвра- 
щен1я  ко  всякому  демократическому  движешю.  Но  положен1е, 
въ  которое  приведена  была  Росс1я  политикой,  основанной  на 
реакц1онныхъ  принципахъ,  и  тотъ  крахъ,  который  грозилъ 
ей  въ  1854  году,  радикально  перевернули  его  правительствен- 
ные взгляды.  Онъ  понялъ,  что  система  гнета  и  обскурантизма 
никуда  не  годится  и  ведетъ  къ  гибели.  . 

•  Таково  было  настроен1е  передовыхъ  слоевъ  общества  и 
правительственныхъ  сферъ  въ  конц!.  Николаевскаго  царство - 
вашя.  Народъ  тоже  далъ  о  себ'Ь  знать.  Съ  одной  стороны, 
онъ  показалъ,  что  ум-Ьетъ  умирать,  когда  нужно,  съ  зам'Ь- 
чательнымъ  героизмомъ;  но,  съ  другой  — онъ  ясно  выразилъ 
свое  убЪждеше,  что  и  царь  не  долженъ  позволять  дол'Ье 
пом'Ьгцикамъ  властвовать  надъ  крестьянами.  Сигналомъ  по- 


1)  „Русстй  Архивъ"  за  1885  г.,  кн.  1— ЛЧИ. 
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служили  указъ  и  манифестъ  объ  ополчеши  (сперва  о  мор- 
■скомъ  ополчеши  3-го  апр'Ьля  1854  г.,  потомъ  о  народномъ 
ополчен1и  29  января  1855  г.).  Вспыхнувш1я  по  этому  поводу 
во  многихъ  губершяхъ  волнешя  какъ  будто  оправдывали  то 
предсказан1е  въ  одномъ  изъ  писемъ  Погодина,  тд,'Ь  говори- 
лось о  возмоя^ности  новаго  народнаго  возсташя  въ  род'Ь  пу- 
гачевщины *).  *Они,  очевидно,  нав'Ьвали  на  правительство 
мрачныя  думы,  резюмированный  впосл'Ьдств1и  въ  знамени - 
тыхъ  словахъ  Александра  II  московскому  дворянству  о  томъ, 
что  лучше  начать  освобожден1е  сверху,  нежели  ждать,  чтобы 
•оно  само  собой  началось  снизу.  Правительство  чувствовало 
себя  въ  большомъ  затруднеши  по  отношенхю  къ  бунтовав- 
шимъ  во  многихъ  губершяхъ,  но  проникнутымъ  патр10тиче- 
скимъ  чувствомъ  крестьянамъ:  вел'Ьно  было  принимать  всЬ 
нужныя  м'Ьры  къ  усмирешю  возставшихъ,  однако-жъ,  „не 
охлаждая  проявляюпдагося  въ  крестьянахъ  чувства  предан- 
ности престолу  и  отечеству"  ^). 

Въ  записк-Ь,  составленной  въ  1857  году,  А.  И.  Кошелевъ 
разсказываетъ,  какъ  въ  1855  г.мнопе  отъявленные  кр-Ьпост- 
никп  „готовы  были  согласиться  на  больш1я  пожертвован1я 
II  на  веяное,  самое  для  нихъ  убыточное,  прекращенте  кр-Ьпост- 
ного  состояшя,  лишь  бы  освободили  ихъ  отъ  страха,  возбу- 
жденнаго  въ  нихъ  возможностью  провозглашен1я  вольности, 
при  вгоржеши  враговъ  въ  наши  пределы".  „Мн1ь  случилось 
тогда— Бспоминаетъ  онъ— вид-Ьть  н-Ьсколькихъ  поборниковъ 
крЪпостного  права,  уговаривавшихъ  меня  какъ  можно  скор-Ье 
окончить  и  подать  мой  проектъ  объ  освобождешикрестьянъ"^). 

Смерть  императора  Николая,  которой  никто  не  ожидалъ, 
произвела  въ  разныхъ  слояхъ  общества  весьма  различное, 
но,  въ  сущности,  однозначущее  впечатл-Ьше. 

,,Какъ  ты  можешь  о  немъ  плакать,— сказала  императрица 
Александра  Федоровна  дочери  своей  Мар1и  Николаевн'Ь, — 
Господь  его  взялъ,  чтобы  его  избавить  отъ  уэюаспыхъ  вегцей!"^). 

„Ужасная  в1эсть,  конечно,  уже  дошла  до  васъ, — писалъ 
князь  Д.  А.  ОболенскШ  Погодину  —  сегодня  началось  новое 
царствован1е.  Богъ  послалъ  Росс1и  новое  испытанхе!  Какая 
ужасная  минута.  Хотя  я  самъ  сегодня  прикасался  къ  остан- 


^)  Подробный  св'Ёд'Ьн1я  объ  этихъ  волнен1яхъ  приведены  въ  „Ма- 
терхалахъ  для  исторш  упразднен1я  кр'Ьпостного  состоян1я  въ  Рос- 
С1и".  Берлинъ  1860  г.,  I,  стр.  80 — 97.  Ср.  также  П.  П.  Игнатовичъ: 
„Пом'Ьщичьи  крестьяне  наканун-Ь  освобождешя",  стр.  174.  Ея  же 
статьи  въ  „Минувшихъ  Годахъ"  за  1908  г.  №  5-6,  стр.  98  и  сл-Ьд. 
„Волнен1я  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ  отъ  1854  по  1863  г.". 

2)  „Матер1алы",  т.  I,  стр.  86.  Срав.  брошюру  С.  С.  Громеки  .,К1ев- 
СК1Я  волненхя  въ  1855  г.",  Спб.  1863,  стр.  37. 

2)  Приложен1е  къ  „Запискамъ  А.  П.  Кошелева'\  стр.  78. 

^)  Барсукоеъ  XIII,  стр.  392. 
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камъ  покойнаго  государя,  но,  признаюсь,  до  сихъ  поръ  не 
в'Ьрптся,  что  его  уже  н-Ётъ.  Воображаю,  какъ  изумлена  бу- 
детъ  Москва,  вся  Росс1я.  Зд'Ьсь  только  вчера  весьма  немно- 
пе  узнали,  что  государь  серьезно  боленъ  —  большинство  не 
В'Ёдало  ни  о  чемъ.  ПовЪритъ  ли  народъ  тому,  чему  мы, 
очевидцы,  не  можемъ  привыкнуть  в-Ьрить?  '). 

„Каковы  громовые  удары  задаетъ  намъ  ходъ  исторш!  — 
писалъ  С.  Т.  Аксаковъ  ~  государя  Николая  Павловича  Н'Ьтъ 
на  св-Ьт-Ь!  АнглШская  конститущя  трещитъ  и  ломается  (81с!). 
Страшно  жить  въ  такое  время,  страшно  чувствовать  присут- 
ств1е  высшей  силы!...  Какъ  легко  бы  теперь^  при  обгцемъ  со- 
чувствш,  щоюб^жеть  любовь  прочную"'  ^). 

„Важная  миновалась  эпоха,  —  пишетъ  Хомяковъ  своему 
другу  А.  Н.  Попову, —  что  бы  ни  было,  а  будешь  уже  не  то. 
Эта  эпоха  въ  высшей  степени  наставительна.  Смерть  дока- 
зала нравственную  правоту  челов'Ька,  который  столько  ка- 
зался виноватымъ.  Вирочемъ,  я  его  всегда  считалъ  правымъ, 
какъ  Вы  сами  знаете;  я  винилъ  не  лицо,  а  систему  и  насъ 
всЁхъ"  '). 

Всего  спокойн'Ье  отнеслись  къ  этому  событ1ю  въ  Москве, 
въ  англ1йскомъ  клубЪ.  „Въ  клубЪ,  —  писалъ  Погодинъ  въ 
своемъ  лаконическомъ  дневник'Ь— холодное  удивлеше.  Поел!) 
об'Ьда  всЬ  принялись  играть  въ  карты.  Какое  странное  не- 
в'Ьжество!"  *). 

„Въ  настоящихъ  обстоятельствахъ,  —  писалъ  въ  своемъ 
„Дневник'Ь"  Никитенко,  — смерть  его  является  особенно  важ- 
нымъ  событ1емъ,  которое  можетъ  повести  къ  неолгиданнымъ 
результатамъ.  Для  Россш,  очевидно^  наступаетъ  новая  эпоха. 
Имиераторъ  умеръ,  да  здравствуетъ  императоръ!  Длинная  и, 
надо  таки  сознаться,  безотрадная  страница  въ  истор1и  рус- 
скаго  царства  дописана  до  конца"  ^). 

Герценъ  описываетъ  въ  „Быломъ  и  Думахъ",  съ  какимъ 
необузданнымъ  восторгомъ  встр-Ьчена  была  вЪсть  о  перем'Ьн'Ь 
царствован1я  въ  Лондон'Ь  вообще  и,  въ  особенности,  въ  кругу 
политическихъ  геГи^-хегв  того  времени. 

Герценъ  тотчаеъ  написалъ  напечатанное  потомъ  письмо 
къ  императору  Александру  и  рЪшился  издавать  „Полярную 
Зв-Ьзду". 

Посл'Ь  смерти  императора  Николая  фонды  наши  на  бирж'Ь 
разомъ  поднялись  всл1эдств1е  всеоби^ей  надежды  на  близкое 
окончан1е  войны  % 


1)  Тамъ  же,  стр.  395. 
'-)  Тамъ  же,  стр.  396. 
3)  Тамъ  .же,  стр.  397. 
^)  Тамъ  же,  стр.  394. 

")  „Записки  н  дневникъ  А.  В.  Никитенко",  I,  стр.  352. 
•>)  Кн.  О.  Т'рубегщая.     „Матер1алы  для  б1ограф1и  кн.  В.  х\.  Черкас- 
скаго",  т.  I,  стр.  54. 
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При  всемъ  безконечномъ  разнообраз1и  въ  отношешн  къ 
личности  императора  Николая,  выразившемся  въ  вышепри- 
веденныхъ  отзьгвахъ,  во  всЬхъ  ихъ  сквозить  одно  и  то  же 
созяаше  неизбежности  коренного  изм'Ьнешя  всей  политики, 
всей  админастратпвной  системы,  всего  строя  русской  госу- 
дарственной и  общественной  жизни,  изм'Ёнен1я.  которое  об- 
условливалось не  только  перем'Ьной  личности  Государя,  но 
бол'Ье  могущественнымъ  д'Ьйств1емъ  грозныхъ  псторпческихъ 
обстоятельствъ.  Сознате  и  ощущен1е  этихъ  обстоятельствъ 
заставило  содрогнуться  слабое  сердце  старика  Аксакова  и 
наполнило  восторгомъ  и  радостью  боевое  сердце  А.  П.  Гер- 
цена. 


ГЛАВА  П.  ^ы 

-Л 

Обстоятельства,    въ    р:оторыхъ    началось    царствован1е    императора 
Александра  II.  —  Положенхе    Росс1И.  —  Отм-Ьна   реакцшнныхъ  м^Ёрь,         ,',/- 
принятыхъ  посл'Ь  1848  г. — Оитимизмъ  и  единодуш1е  общества.  г" 


При  такихъ  обстоятельствахъ  пришлось  Александру  И 
принять  бразды  правлешя. 

„Команда"  досталась  ему,  действительно,  не  въ  добромъ 
порядке.  Прежде  всего  приходилось  такъ  или  иначе  закон- 
чить несчастную  войну,  которая  уже  разорила  наши  финансы, 
исчерпала  до  дна  всё  наши  военные  рессурсы  и  могла  — 
если  бы  затянулась  —  грозить  целости  Россхйской  дер- 
жавы. 

Севастополь  стойко  противился  соедсшеннымъ  силамъ 
англичанъ  и  французовъ,  но  каждый  день  уносилъ  массу 
жертвъ;  войска  наши  таяли,  ихъ  приходилось  заменять  но- 
выми и  новыми  баталхонами.  Австр1йцы  еще  при  Николае 
стали  грозить  съ  тыла  нашей  Дунайской  арм1и,  и  ей  приш- 
лось снять  осаду  съ  Силистр1и  и  отступить,  очистивъ  Мол- 
дав1ю  и  Валах1ю,  которыя  были  тотчасъ  же  заняты  австр1й- 
скими  войсками.  Но  и  отсюда  войска  наши  нельзя  было  пе- 
ревести въ  Крымъ,  потому  что  австрхйцы,  грозившхе  объ- 
явить намъ  съ  новаго  года  войну,  еслп  мы  не  поспешпмъ 
заключить  миръ  съ  англичанами  и  французами,  могли  втор- 
гнуться здесь  въ  наши  пределы.  По  топ  же  причине  при- 
ходилось держать  наготове  сильный  корпусъ  и  на  самой 
австрШской  границе  и  целз'ю  армш  въ  Польше,  не  говоря 
о  Закавказье,  куда  можно  было  опасаться  вторжешя  турокъ 
весной.  Берега  Балт1йскаго  моря  охранялись  также  отдель- 
нымъ  корпусомъ.  Берега  Белаго  моря  и  Тихаго  океана  оста- 
вались не  защищенными.  Между  темъ  созывомъ  ополчешя 
наши  боевыя  силы  были  напряжены  до  крайности... 


^^ 


Патр1оты  советовали  кликнуть  клпчъ,  сд1элать  воршу 
народной  и  поднять  славянъ,  подвластныхъ  Турц1и  и  Австрш. 
Но  могло  ли  рЪпшться  на  такую  революц1онну1о  мЪру  пра- 
вительство, державшее  народъ  въ  рабств'Ь  и  привыкшее  даже 
въ  чул^ихъ  странахъ  поддерживать  одн-Ь  реакцхонныя  пар- 
пи  и  правительственный  гяетъ  противъ  возставшихъ  на- 
родовъ? 

Только  крайнее  разстройство  финансовъ  въ  Австрш  да 
геройское  упорство  нашпхъ  войскъ  въ  Севастопол'Ь  спасли 
насъ  отъ  войны  съ  соединенными  силами  почти  всей  Ев- 
ропы ^). 

Мпръ  былъ  заключенъ  мен^е  обидный  и  невыгодный 
для  Росс1и,  нежели  можно  было  разсчитывать. 

Теперь  приходилось  подумать  о  внутреннихъ  преобразо- 
вашяхъ  Необходимость  пхъ  была  ясна  каждому  здравомы- 
слящ,ему  человеку.  „Хорошо,  что  мы  заключили  мпръ,  — 
сказалъ  государю  кн.  ]\1.  Д.  Горчаковъ,  возвратившись  изъ 
Крыма,,  — дальше  воевать  мы  были  не  въ  силахъ.  Миръ  дастъ 
намъ  возможность  заняться  внутренними  дЪлами,  и  этимъ 
должно  воспользоваться.  Первое  дЪло  —  нужно  освободить 
крестьянъ,  потому  что  зд'Ьсь  узелъ  всякихъ  золъ"  -). 

Это  было  справедливо,  Александръ  самъ  понималъ  это, 
но  какъ  за  это  приняться— этого  онъ  не  зналъ,  и  никто  изъ 
его  приближенныхъ  не  могъ  ему  этого  сказать.  Гораздо 
легче  было  начать  отм'Ьну  разныхъ  реакцшнныхъ  и  обску- 
рантныхъ  м'Ьръ,  припятыхъ  посл'Ь  48  года.  Съ  этого  и  на- 
чали. Раньше  всего  поворотъ  къ  лучшему  зам-Ьтенъ  сталъ 
въ  области  печати:  зд1эсь  перем1=)На  до  известной  степени 
была  возможна  безъ  законодательныхъ  м'Ьръ з).  Прежде  всего 
перемена  сказалась  на  допуш;енЙ1  новыхъ,  значительно  до- 
полненныхъ,  издан1й  Пушкина  и  Гоголя,  предпринятыхъ, 
впрочемъ,    еще   въ  предшествуюгцее  царствоваше.    Намъ  те- 


^)  Ср.,  между  прочпмъ,  Татищева:  „Пмператоръ  Александръ  II, 
его  жизнь  и  царствованхе"  I.  139—173;  Богдановича,  назв.  соч..  осо- 
бенно т.  3  и  4;  Барсукова:  „Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина",  Х1У; 
кн  Васильчикова  (В.  П.):  „Воспоминайте  объ  очищен]'п  Севастополя" 
(„Русь"  за  1880  г.,  Л'»  2,  стр.  27).  Зам'Ьчательно,  что  кн.  Василь- 
чиковъ,  полагавш1й,  что  если  бы  Паскевичъ  не  оказалъ  системати- 
ческой обструквди  передвижетю  двухъ  корпусовъ  съ  юго-западной 
границы  въ  Крымъ,  то  союзникамъ  пришлось  бы  дорого  попла- 
титься за  свое  рискованное  предпр1ят1е,  оканчиваетъ  свою  любо- 
пытную статью  сл-Ьдующими  характерными  словами:  „свыше  было 
р1ьшено  иначе;  вгъроятно,  для  того,  чтобы  Л1ы,  рцссше,  не  зазналась 
окончательно,  взглянули  серьезно  на  внутреннгя  наши  неурядицы  и 
подумали  бы  о  врачеванш  своихъ  недуговъ". 

2)  Барсуковъ.  „Жизнь  Погодина",  т.  Х1У,  стр.  207,  письмо  К.  Д. 
Кавелина  къ  М.  П.  Погодину  отъ  30-го  января  1856  г. 

3)  К.  К.  Лрсеньевъ.  „Законодательство  о  печати",  С.-Петербурхъ 
1903  г.,  стр.  о  и  6. 
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перь  трудно  понять  все  обгцествекное  значенхе  этого  факта, 
но  вотъ  какъ  объ  немъ  отзывался  Добролюбовъ  три  года 
спустя,  когда  самъ  онъ  уже  сильно  охваченъ  былъ  скепти- 
цизмомъ:  „ВсЬ  еще  помнятъ,  вероятно,  —  писалъ  онъ  въ 
1858  г.,  —  какой  яшвой  восторгъ  возбудило  три  года  тому 
назадъ  во  всей  читающей  публик-Ь  изв'Ьсие  о  новомъ  изда- 
ши  Пушкина  подъ  редакц1ею  г.  Анненьюва.  Посл1ь  вялости 
и  мелкоты,  которою  отличалась  наша  литература  за  семь  или 
за  восемь  лЪтъ  передъ  тЪмъ,  это  издан1е  было  событ1емъ  не 
только  литературнымъ,  но  и  общественнымъ.  Русск1е,  любив- 
ш1е  Пушкина,  какъ  честь  своей  родины,  какъ  одного  изъ 
вождей  ея  просв^Ьщен1я,  давно  уже  пламенно  желали  новаго 
издан1я  его  сочиненШ,  достойнаго  его  памяти,  и  встретили 
предпр1ят1е  г.  Анненкова  съ  восхищешемъ  и  благодарностью. 
И  въ  самомъ  дЪл'Ь,  намять  Пушкина  какъ  будто  пов'Ьяла 
еще  разъ  жизнью  и  св'Ьжестью  на  нашу  литературу,  точно 
окропила  насъ  живой  водой  и  привела  въ  движен1е  наши 
окостен'Ьвавш1е  отъ  бездЪйствхя  члены.  Всл'Ьдъ  за  Пушки- 
нымъ  вышло  второе  издан1е  „Мертвыхъ  душъ",  иотомъ  вто- 
рой томъ  ихъ,  зат'Ьмъ  полное  издаше  Гоголя,  иотомъ  из  да- 
те Кольцова  съ  б1ограф1ей  его,  написанной  Б'Ьлинскимъ... 
Бпрочемъ,  нечего  и  перечислять  столь  недавше  и  общеиз- 
вестные факты;  довольно  сказать,  что  со  времени  издашя 
Пушкина,  первые  томы  котораго  вышли  въ  начал-Ь  1855  г., 
наша  литература  оживилась  зам'Ьтно,  несмотря  на  громы 
войны,  несмотря  на  тяжелыя  событ1я,  сопряженныя  съ  вой- 
н©й"  '). 

Всл^дъ  за  т'Ьмъ  пер1одической  печати  предоставленъ 
былъ  большШ  просторъ  въ  суждешяхъ.  Л'Ьтомъ  1855  г, 
было  разр-Ьшено,  по  ходатайству  „Современника",  печатате 
корреспонденц1й  съ  театра  войны,  составлявшее  до  тЪхъ 
поръ  монополш  „Русскаго  Инвалида".  Вскоре,  съ  легкой 
руки  Каткова,  право  касаться  вопросовъ  вн-Ьшней  и  вну- 
тренней политики,  предоставленное  до  т'Ьхъ  поръ  только 
четыремъ  газетамъ,  было  распространено  на  всЬ  пер1оди- 
чесшя  издашя  ^).  Наконецъ,  осенью  1855  г.  посл'Ьдовало 
разр^шеше  Каткову  издавать  въ  Москве  по  обширной  про- 
грамме „РусскШ  ВЪстникъ",  а  всл^дъ  затЪмъ  и  славяно- 
филамъ — „Русскую  БесЬду",  при  чемъ  со  славянофиловъ 
снято  было  запрещен1е  печатать  статьи  безъ  особаго  разрЪ- 


')  Соч1шен1я  Н.  А.  Добролюбова,  т.  I,  стр.  419. 

2)  Е.  Е.  Арсеньевъ  н.  с,  стр.  6.  „Къ  этому  времени— пишетъ  г.  Ар- 
сеньевъ— относится  явленте,  небывалое  нн  прежде,  ни  посл'Ь;  широ- 
кая популярность  н'Ькоторыхъ  цензоровъ  (въ  особенности  Бекетова 
и  Крузе),  скоро  сходившихъ  съ  офиц1альной  сцены,  но  оставившихъ 
по  себ-Ь  добрую  память,  до  сихъ  поръ  соединенную  съ  ихъ  име- 
нами". 
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шешя  БутурлпЕскаго  комитета,    который  п  самъ  былъ,  на 
конецъ,  упраздненъ  въ  конц-Ь  1855  г.^). 

На  ряду  съ  этими  м-Ьрами  университетамъ  разрешено 
было  (въ  ноябре,  1855  г.)  принимать  на  всЬ  факультеты 
студентовъ  въ  неограниченномъ  числ'Ъ,  а  заслуженнымъ 
профессорамъ,  оставшимся  на  вторичную  службу,  возвра- 
щены были  пенсш,  отнятыя  у  шгхъ  указомъ  1852  г.  Р'Ьше- 
но  въ  Сибири  открыть  университетъ,  въ  Варшав'Ь  возстано- 
внть  Медицинскую  Академ1ю  и  юридпческ1е  курсы,  а  въ 
начал'Ь  1856  вновь  разр'Ьшено  посылать  за  границу  моло- 
дыхъ  ученыхъ  для  пригстовлешя  къ  профессорской  Д'Ья- 
тельности.  Словомъ,  какъ  м-Ьтко  выразился  Кавелинъ,  вы- 
таскивались „посл'Ьднхе  камни,  набросанные  Ширинскпми", 
и  возстановлялось  положен1е  дЪлъ  при  Уваров'Ь  ^).  Къ  числу 
подобныхъ  же  благод'Ьтельвыхъ  отм'Ьнъ  разныхъ  ст-Ьсни- 
тельныхъ  постановлен1й  Николаевскаго  царствован1я  сл'Ь- 
дуетъ  причислить:  1)  отм-Ьну  всеобщаго  запрещен1я  выЪзда 
русскихъ  подданпыхъ  за  границу  и  уничтожеше  огромныхъ 
пошлинъ  съ  заграничныхъ  паспортовъ;  2)  отм'Ьну  принуди- 
тельной отдачи  въ  военную  службу  д-Ьтей  разночинцевъ,  а 
также  н'Ькоторыхъ  постановлен1й  о  кантонистахъ;  3)  отм'Ьну 
н1ькоторыхъ  жестокихъ  постановлешй  о  рекрутств'Ь  евреевъ 
и  4)  отит^ну  стЪснительныхъ  законовъ  о  служб'Ь  урожен- 
цезъ  западныхъ  губернхй.  ВсЬ  эти  од'М'Ьны  и  облегчен1я 
посл'Ьдовалн  въ  первые  1  у,  года  царствован1я  Александра^). 

Настрадавшееся  за  посл'Ьдше  годы  общество  съ  востор- 
гомъ  и  благодарностью  принимало  извЪстхя  объ  этпхъ  мЪ- 
рахъ  и  терпеливо  ожидало  бол-Ье  серьезныхъ  коренныхъ 
преобразовашй.  ВсякШ  пустякъ  вызывалъ  горячее  одобрен1е. 
Такъ,  напримЪръ,  Норовъ  въ  годовомъ  отчете  за  1855  г. 
по  Министерству  Народнаго  Просв'Ьщен1я  употребилъ  фразу: 
„На  этой  почв^Ь,  столь  тщательно  приготовленной  (!)  и  ны- 
н-Ь  согреваемой  царственной  благостью,  могутъ  произрастать 
обильные  плоды  науки  и  нравственнаго  преусп'Ёяшя''.  Го- 
сударь противъ  этихъ  словъ,  столь  обычныхъ  въ  отчетахъ, 
написалъ:  „Дай  Богъ!"  Р1  этого  было  достаточно,  чтобы  при- 
вести въ  умилен1е  Чернышевскаго,  который  весь  отчетъ 
Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я  перепечаталъ  въ  „Совре- 
менник'!."   въ  той  уверенности,    какъ   онъ  самъ    пояснилъ, 


^)  Подробности  см.  у  Барсукова,  „Жизнь  и  труды  М.  П.  Пого- 
дина", т,  XIV,  стр.  255-288  и  312—343. 

2)  Кн.  Ширинск1й-Шахматовъ,  мннистръ  Народнаго  Просв'Ьщентя 
съ  1849  по  1853  г.,  Уваровъ-его  предм'Ьстникъ. 

2)  Всеподданн'Ьйш1й  отчетъ  Норова  за  1855  годъ,  пропечатанный 
въ  „ Современник-Ь"  за  1856  г.,  №  8;  письма  Кавелина  къ  Погодину 
у  Барсукова,  т.  Х1У^  стр.  218;  дневникъ  П.  А.  Валуева  („Русская 
Старина"  за  1901  г.,  ^N^  5,  стр.  512). 
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ЧТО  „читателямъ  будетъ  пр1ятно  съ  новою  благодарностью  къ 
Монарху  припомнить  весь  рядъ  т-Ьхъ  знаковъ  Державнаго 
внимап1я  къ  развит1ю  нашего  нросв'Ьщен1я,  которымъ  такъ 
прекрасно  ознаменованъ  былъ  истекшШ  (1855)  годъ"  1).  По- 
сл-Ь  такого  выстз^нлен1я  Чернышевскаго— этого  будущего  „жел- 
чевпка" — неудивительны  восторги  московскихъ  славянофи- 
ловъ  или  такого  благодушнаго  западника,  какимъ  былъ 
К.  Д.  Кавелинъ. 
д^/Ч  Всякое  слово,  сказанное  Александромъ,  истолковывалось 

^'Д    \  въ  это  время  въ  сторону  общественнаго  возрожден1я. 

Это  чувство  наступившей  весны,  посл-Ь  долгой,  суровей 
зимы  Николаевскаго  царствован1я,  порождало  во  всЬхъ — на 
ряду  съ  рЪзкимъ  осужден1емъ  только-что  пережитой  эпохи — 
какой-то  безграничный  оптпмизмъ,  переход11ВШ1й  у  мпогихъ 
въ  настоящее  опьяпен1е..."^). 

Въ  виду  этой  желанной,  и  такъ  долго  жданной  весны, 
всЬ  передовыя  группы  тогдашняго  общества  забыли  свои 
парт1йные  раздоры  и  междоусоб1я  и  прониклись  св-Ьтлымъ 
и  единодушнымъ  стремлен1емъ  къ  свободе,  къ  обновлен1ю 
всего  быта. 

„Время  теперь  такое,— писалъ  Кавелинъ  Погодину  3-го 
ноября  1855  г., — что  всЬмъ  честнымъ  и  благомыслящимъ 
людямъ  въ  Росс1и  надобно  забыть  о  взапмвыхъ  неудоволь- 
ств1яхъ,  личныхъ,  литературныхъ  и  научныхъ,  и  отставить 
несоглас1е  въ  образ'Ь  мыслей  на  второй  планъ,  а  на  пер- 
вый—единство, дов'Ьр1е  взаимное,  соглашеше  хоть  въ  томъ, 
въ  чемъ  согласиться  можно,  а  такихъ  пунктовъ  гораздо 
больше,  ч'Ьмъ  кажется  съ  перваго  взгляда.  Теперь  больше, 
чЪмъ  когда-нибудь,  можетъ  быть, — столько  же,  столько  въ 
1612  году,  Росс1я  требуетъ  в-Ьриой  службы  отъ  своихъ  сы- 
новъ  и  знать  не  хочетъ  пхъ  маленькихъ  несогласхй"^).  И 
едва  ли  справедливо  упрекать  Кавелина  за  это,  конечно, 
вполн15  искреннее  письмо,  какъ  это  сд'Ьлалъ  одинъ  совре- 
менный намъ  писатель*}.  Во-первыхъ,  тогда  самъ  Грановск1й 
многое  простилъ  Погодину  за  его  полптическ1я  письма  и 
н-Ькоторня  статьи  того  времени;  во-вторыхъ,  если  считать 
излишнимъ  ребяческимъ  дов15р1емъ  поступокъ  Кавелина,  то 
в'Ьдь  придется   и  Чернышевскаго  счесть    за  младенца,    еще 


Ц  „Современннкъ",  августъ  1856  г.  „Зам'Ьтки  о  журналахъ".  Пе- 
репечатано въ  издан1и  М.  Н.  Чернышевскаго:  »Зам'Ётки  о  современ- 
ной литератур'Ъ  1856—1862  гг.",  С.-Петербургъ  1894  г.,  стр.  81. 

2)  Художественное  описан1е  этого  момента,  хотя  и  подернутое 
довольно  -Едкой  ирон1ей,  далъ  Л.  Н.  Толстой  въ  первыхъ  страни- 
цахъ  своего  неоконченнаго  романа  „Декабристы". 

3)  Барсуковъ,  н.  с,  XIV,  стр.  202. 

^)  „Русское  Богатство"  .за  1902  г.,  №  9,  статья  В.  А.  Мякотпна,. 
стр.  71. 
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бол'Ье  дов'Ьрчпваго,  нежели  Кавелинъ*).  Особенное  сочувствхе 
выражалъ  въ  это  время  ЧернышевскШ  лучшимъ  изъ  мо- 
сковскихъ  славянофиловъ  п  ихъ  журналу  „Русской  Бес'Ьд'Ь". 
Приветствуя  первую  книжку  „Русской  БесЬды",  онъ  писалъ 
въ  ма'Ь  1856  г.:  „Разноглас1е  между  уб'Ьжденхями  славяно- 
филовъ, органомъ  которыхъ  хочетъ  быть  „Русская  БесЬда", 
и  уб'Ьжден1ями  людей,  противъ  которыхъ  они  возстаютъ, 
касается  многихъ  очень  важныхъ  вопросовъ.  Но  въ  другихъ, 
еще  бол'Ье  существенныхъ  стремлен1яхъ,  противники  совер- 
шенно сходятся,  мы  въ  томъ  убеждены.  Мы  хотимъ  свЪта 
и  правды  —  „Русская  БесЬда"  также;  мы,  по  м1ьр'Ь  силъ, 
Бозстаемъ  противъ  пошлаго,  низкаго  и  грязнаго— „Русская 
БесЬда"  также;  мы  считаемъ  кореннымъ  врагомъ  нашимъ 
въ  настоящее  время  нев'Ьжественную  апатш,  мертвенное 
пусто душ1е,  лживую  мишуру— „Русская  БесЬда"  также.  И, 
каковы  бы  ни  были  разноглас1я,  мы  ув'Ьрены,  что  „Русская 
БесЬда"  въ  сущности  точно  такъ  же  понимаетъ  всЬ  эти 
слова,  какъ  и  мы.  Согласге  въ  сущности,  стремленш  такъ 
сильно,  что  споръ  возможенъ  только  объ  отвлеченныхъ  и 
потому  туманныхъ  вопросахъ.  Какъ  только  р1^чь  переносится 
на  твердую  почву  Д'Ьйствительности,  касается  чего-нибудь 
практическаго  въ  наукЪ  или  жизни,  коренному  разногласш 
н'Ьтъ  м-Ьста;  возможны  только  случайныя  ошибки  съ  той 
или  другой  стороны,  отъ  которыхъ  и  та,  и  другая  сторона 
съ  радостью  откажется,  какъ  скоро  к^.мъ-нибудь  изъ  чьихъ 
бы  то  ни  было  рядовъ  будетъ  высказано  бол^е  здравое  р!)- 
шеше,  потому  что  тутъ  нЪтъ  разъединен1я  между  образо- 
ванными русскими  людьми:  всЬ  хотятъ  одного  и  того  же. 

„Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чего  хотимъ  мы  всЪ?  —  увеличен1я 
числа  учащихся  и  выучивающихся;  усилен1я  научной  и  ли- 
тературной д'Ьятельности;  проложешя  желЪзныхъ  дорогъ; 
разумнаго  распредпленгя  экономическихъ  силъ  и  т.  9..."  Подъ 
„разумнымъ  распред'Ьлен1емъ  экономическихъ  силъ"  разу- 
.  мелось,  конечно,  упразднеше  крЪпостного  права,  о  чемъ 
говорить  открыто  въ  печати  еще  не  разр-Ьшалось  въ  1856  г. 

„Мы  ув'Ёрены — продолжаетъ  ЧернышевскШ,— что  какихъ 
бы  началъ  ни  держался  челов'Ькъ  въ  сфер'Ь  отвлеченныхъ 
вопросовъ,  онъ  также  будетъ  отвергнутъ  и  „Русскою  БесЬ- 
дой",  какъ  и  нами,  если  не  хочетъ  всего  этого.  Возьмемъ 
вопросы  бол'Ье  частные.  Чего,  наприм'Ьръ,  требуетъ  „Русская 
БесЬда"  въ  сфер-Ь  научной  д-Ьятельности?  ПолнЪйшаго  и 
основательн-Ьйшаго    знакомства    съ    европейскою    наукою  ^): 


-)  Кавелину  его  благодушное  настроен1ене  помещало  дать  долж- 
ный отпоръ  В.  В.  Григорьеву  за  его  скверную  статью  о  Гранов- 
скомъ,  а  Чернышевск1й  даже  и  объ  этой  стать'Ё  отозвался  уклон- 
чиво. Срав.  „Современяикъ"  за  1856  г.  №  24  (назв.  изд.  Чернышев- 
скаго,  стр.  173). 

2)  Тутъ  Чернышевск1й  обращаетъ  вниман1е  читателя  „Современ- 
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усиленной  разработки  всЬхъ  отраслей  науки,  касающейся 
русскаго  М1ра,  преимущественно  русскаго  быта  и  исторхи. 
Прекрасно.  Мы  всЬ  хотимъ  того  же  самаго,  и  „Русская  Бе- 
с'Ьда^^,  конечно,  не  оскорбить  никого  изъ  грамотныхъ  людей 
подозр'Ьтемъ,  что  онъ  не  разд-^ляеть  этихъ  желан1й.  Въ 
чемъ  же  несоглас1е  между  нами  и  славянофилами?— -бг  во- 
просахъ,  которые  моъутъ  быть  очень  ваэ/сны  для  Терманш  или 
для  Францги,  но  которымъ  у  пасъ  не  пришло  еще  время— слу- 
жить достаточнымъ  основашемъ  для  разъединенгя  здравомысля- 
щихъ  людей.  Эти  вопросы  теоретичесше,  пока  еще  вовсе  не 
им-Ьющхе  у  насъ  приложен1я  къ  жизни,— вопросы,  ведя 
споръ  о  которыхъ  (насколько  у  насъ  возможенъ  споръ  о 
нихъ),  можно  и  должно  у  насъ  не  разрывать  рукъ,  соеди- 
няемыхъ  въ  дружеское  пожат1е  соглас1емъ  относительно 
вопросовъ,  существенно  важныхъ  въ  настоящее  время  для 
нашей  родины"  1). 

Такъ  писалъ  этотъ  будущ1п  „желчевикъ"  Н.  Г.  Черны- 
шевсктй  въ  1856  г.  Единственный  сотрудникъ  (онъ  же  и 
номинальный  редакторъ)  „Русской  БесЪды",  котораго  Чер- 
нышевск1й  не  выносилъ  и  тогда — и,  конечно,  вполн1э  осно- 
вательно,— былъ  Терт1й  Филипповъ,  общественные  взгляды 
котораго  не  вполн'Ь  гармонировали,  впрочемъ  и  со  взгля- 
дами главн'Ьйшихъ  вожаковъ  славянофильства^). 

Столь  же  дружелюбно  отноптеше  „Современника"  во- 
обще и  Черныгпевскаго  въ  частности  къ  Каткову  и  его 
„Русскому  В-Ьстнику"  и  къ  „талантливому"  критику  этого 
журнала  Н.  Ф.  Павлову^). 


ника"  на  то.  „что  въ  статьяхъ  лучшихъ  участниковъ  „Русской  Бе- 
с'Ьды"  это  требован1е  выражено  съ  отсутств1емъ  всякой  двусмыслен- 
ности. Этого  для  насъ  довольно.  Нужна  намъ  европейская  наука? — 
вотъ  въ  чемъ  вопросъ,  а  не  въ  томъ,  изъята  ли  она  въ  своемъ  ны- 
н-Ьшнемъ  видЪ  отъ  всякихъ  недостатковъ  и  во  всемъ  ли  уже  до- 
стигла совершенства.  —  этого  никто  но  думаетъ  н  въ  западной 
Европ'Ё,  никто  изъ  умныхъ  люден  не  думаетъ  и  у  насъ". 

^)  „(]овременникъ"  за  1856  г.,  №  6,  „Зам-Ьтки  о  журналахъ",  пере- 
печатано въ  названномъ  издан]и  М.  Н.  Чернышевскаго,  стр.  31 — 33. 
Славянофилы  придавали  большое  значен1е  столь  дружественнымъ 
отзывамъ  „Современника".  (Срав.  письмо  Кошелева  къ  Черкасскому 
въ  „Матер^алахъ"  для  б1ограф1и  послЪдняго,  1,  стр.  75). 

2)  Ср.  мн-Ьше  о  немъ  И.  С.  Аксакова  (письма,  III,  327).  Повиди- 
мому,  неважнаго  мн'Ьн1я  о  Филиппов-Ь  были  и  С  Т.  и  К.  С  Акса- 
ковы (тамъ  же,  стр.  239)  Скептически  относился  къ  нему  и  кн.  Чер- 
кассшй  („Матер] алы",  стр.  77). 

3)  Въ  воспоминан1яхъ  А.  Н.  Пыпина  („В'Ьстникъ  Европы"  за 
1908  годъ  ^^  11)  сказано,  что  первымъ  поводомъ  къ  раздору  ме- 
жду знаменитыми  беллетристами  сороковыхъ  годовъ  (Григорови- 
чемъ,  Тургеневымъ  и  др.)  и  Чернышевскимъ  послужила  шуточная 
замЪтка  посл'Ьдняго  въ  №  3  „Современника"  за  1855  г.  подъ  загла- 
в1емъ:  „Новыя  пов'1Ьсти.  Разсказы  для  д'Ьтей".  Едва  ли  это  такъ. 
Стоитъ  перечитать  „Зам-Ьтки  о  журналахъ"  въ  №  9  за  1856  г.  и  въ 
№Л2  1  и  2  за  1857  г.  „Современника",  чтобы  уб'Ёдиться,  что  ирон1я 
статьи  „Новыя  пов-Ьсти"  не  могла  относиться  къ  Григоровичу    или 
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И  не  одинъ  Чернышевсшй  былъ  тогда  въ  такомъ  розо- 
вомъ  II  благодушномъ  настроен1и.  Таково  же  было  настроен1е 
и  Аксаковыхъ,  которые  согласились  выставить  свои  имена 
рядомъ  съ  именами  западниковъ  въ  числ'Ь  сотрудниковъ 
„Русскаго  В'Ьстника"  Каткова.  Таково  же  было  настроеше 
Погодина,  желавшаго  одно  время  передать  редактироваше 
„Москвитянина"   другу  Грановскаго,  Е.  Ф.  Коршу. 

Таково  было  настроеше  всего  передового  русскаго  об- 
щества, отставившаго  на  второй  планъ  всЬ  свои  внутрен- 
шя  несоглас1я  передъ  великими  и  жизненными  вопросами 
данной  минуты... 

ГЛАВА  Ш. 

Неподготовленность  Александра  II.  Отношен]е  его  къ  миннстрамъ 
Николая  Павловича.— Вел.  кн.  Константинъ  Николаевичъ.— Я.  И. 
Ростовцевъ.— Вел.  кн.  Елена  Павловна.  — Записки  Константина  Акса- 
кова, Кошелева  и  др.— Брожен1е  въ  провинщи. — Арестъ  Н.  А.  Мор- 
двинова.—Первыя  перем'Ёны  министровъ  осенью  1855  г.— Р-^Ьчь  госу- 
даря московскимъ  дворянамъ. 

Къ  молодому  царю  во  всЬхъ  классахъ  общества  и  въ 
народ'Ь  проявлялось  въ  то  время  единодушное  и  нелице- 
м'Ьрное  сочувств1е.  Но,  несмотря  на  это  сочувств1е,  шумно 
и  восторженно  выражавшееся,  положеше  Александра  Нико- 
лаевича было  трз^дное.  Онъ  не  былъ  рожденъ  реформато- 
ромъ;  еще  мен'Ье  могъ  подготовить  его  къ  этой  мисс1и 
суровый  режимъ  Николаевскаго  царствован1я.  Онъ  получилъ, 
правда,  недурное  образоваше:  Жуковсюй  съ  детства  усп'Ьлъ 
внушить  ему  изв'Ьстные  гуманные  принципы.  Но  иосл-Ьдую- 
щая  придворная  лшзнь  и  мелочная  фрунтовая  военная  служба 
отразилась  на  его  характер!)  очень  зам11тно.  Съ  48  года  онъ 
пережилъ  мрачное  реакц1онное   настроен1е,    охватившее   его 

Тургеневу,  а  разв-Ь  къ  ихъ  безталантнымъ  подражателямъ,  особенно 
"къ  подражателямъ  первому  изъ  нихъ,  и  потому  для  нихъ  не  могло 
быть  въ  то  время  и  повода  обижаться  на  эту  зам'Ётку.  Если  же  они 
приняли  ее  на  свой  счетъ,  то  Чернышевск1й,  безъ  сомнЪнтя,  разъ- 
яснилъ  имъ  ихъ  ошибку,  а  посл-Ьдующими  своими  отзывами  о  Гри- 
горович-Ь  онъ  постарался  уничтожить  посл'Ьдн1е  сл'Ьды  этого  недо- 
разум'Ьнхя.  Подтвержден1емъ  моему  мн-ёнш  служитъ  письмо  И.  С. 
Тургенева  къ  Дружинину  отъ  30  октября  1856  г.,  въ  которомъ  онъ 
защищаетъ  Чернышевскаго  и  даетъ  замечательно  в-Ьрное  опред'Ь- 
лен1е  тогдашняго  его  литературнаго  значен1я.  (См.  „Первое  собран1е 
писемъ  И.  С.  Тургенева",  стр.  26).  Мало  того,  даже  къ  Дружинину, 
направлен1е  и  вкусы  котораго  еще  меньше  могли  гармонировать  со 
вкусами  и  направлен1емъ  Чернышевскаго,  этотъ  посл'Ьдн1п  отно- 
сился въ  1856  г.  вполн-Ь  дружественно  и  выразилъ  даже  ув'Ьрен- 
ность,  что  „Библ10тека  для  чтен1я"  сразу  станетъ  въ  ряду  лучшихъ 
нашихъ  журналовъ,  разъ  руководительство  ею  принялъ  на  себя  та- 
кой писатель,  какъ  А.  В.  Дружининъ.  Даже  Погодину,  по  поводу 
возобновлен1я  , Москвитянина",  Чернышевск1й  высказалъ  н-Ьсколько 
комплиментовъ  и  выразилъ  ему  жив'Ьйшую  и  несомн'Ьнно  искрен- 
нюю признательность  за  опубликован1е  писемъ  Гоголя. 
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вм'Ьст'Ь  со  всЪми  близкими  ему  людьми.  Какъ  разъ  въ  это 
время  Николай  пршбщилъ  его  къ  дЪламъ  управлешя,  и 
Александръ  Николаевпчъ  получплъ  возможность  довольно 
близко  познакомиться  съ  тогдашней  правительственной  ру- 
тиной. Но  и  это  знакомство  съ  рутиной,  конечно,  ни  мало 
не  могло  приготовить  его  къ  предстоявшей  ему  великой 
исторической  роли. 

Неудачная  война  открыла  ему,  какъ  и  многимъ,  глаза 
на  негодность  существующаго  строя.  Онъ  созналъ  необхо- 
димость преобразованШ  и  явно  р-Ьшился  быть  преобразова- 
телемъ,  но  приняться  за  нпхъ  оказалось  д'Ьломъ  нелегкимъ. 
Нужно  было  им'Ьть  определенный  планъ,  а  у  неге  не  было 
ни  плана,  ни  даже  ясно  усвоенныхъ  руководящихъ  принци- 
повъ.  Онъ  понялъ  необходимость  простора  и  св'Ьта,  но  но 
умЪлъ  пхъ  дать  и  часто  боялся  даже  ихъ  допустить.  Пред- 
ставлявш1йся  ему  вновь  назначенный  попечитель  Москов- 
скаго  округа  высказываетъ  ему,  что  гласность  необходима. 
„0  я  такъ  9г/.1шю  — отвЪчалъ  ему  Александръ, — только  у  насъ 
дурное  иаправлеше^\  Въ  другой  разъ  онъ  говоритъ  одному 
изъ  преставителей  цензурнаго  в1эД0мства:  „Есть  стремленгя, 
потория  несогласны  съ  видами  правительства.  Надо  ихъ  оста- 
навливать... Но  я  не  хочу  никакихъ  стгъснительныхъ  лпъръ"  (!)  *). 
Эти  фразы,  заключаюп1,1я  въ  себ-Ь  внутреннее  противор'Ьчхе, 
чрезвычайно  характеристичны  для  Александра.  НослЪ  па- 
ден1я  Севастополя  Александръ  Нпколаевичъ  отправился  къ 
арм1и;  онъ  многое  осмотр'Ьлъ  со  вниман1емъ  и  самъ  вооч1ю 
уб-Ьдился,  какое  ужасающее  воровство  тамъ  процв'Ьтало. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  онъ  не  выносилъ,  чтобы  при  немъ  свободно 
говорили  объ  этомъ.  Однажды  онъ  встрЪтилъ  у  императрицы 
Пирогова,  который,  не  стЪсняясь,  высказалъ  правду  объ 
этомъ  ш,екотлпвомъ  предмете.  „Государь — передаетъ  совре- 
менникъ— не  в'Ьрплъ,  выходилъ  пзъ  себя  и  говорплъ:  „не- 
правда, не  можетъ  бьипь!"  и  возвышалъ  голосъ.  А  Пироговъ, 
также  возвыснвъ  голосъ^  отв^чадъ:  „Правда,  Государь^  когда 
я  самъ  это  вид1ълъ'\  —  ,,Это  ужасно!"  воскликнулъ,  наконецъ, 
царь  и  едва  удержался  отъ  слезъ..." 

При  дворЪ  въ  начал'Ь  новаго  царствован1я  высш1е  санов- 
ники всЬ  чувствовали  себя  чрезвычайно  растерянно.  „Когда 
говоришь  о  чемъ-либо  графу  Л.  А.  Перовскому,  онъ  отв'Ь- 
чаетъ:  Помилуйте,  до  того  ли  т.епе2)ь?"  Графъ  Д.  Н.  Блудовъ 
не  подписываетъ  ни  одной  бумаги,  говоря:  „Помилуйте,  те- 
перь не  до  того!^''  Хорошо — прибавляетъ  отъ  себя  тотъ  же 
современнпкъ — что  они  чуветвуютъ  всю  знаменательность  на- 
стоящаго  положен1я,  да  жаль,  что  при  этомъ  Н'Ьм'Ьютъ  у 
нихъ  руки  и  головы..."  2) 


1)  Записки  и  дневннкъ  А.  В.  Никитенко,  т.  II,  стр.  127  и  141. 

2)  Барсуковъ,  XIV,  121.  Письмо  Савельева  къ  Погодину. 
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ВсЬ  думали  только  о  томъ,  какъ  бы  при  такихъ  чрезвы- 
чайныхъ  обстоятельствахъ  удержать  или  улучшить  свое 
положеше.  Около  Александра  не  было  тогда  челов'Ька,  ко- 
торый могъ  бы  явиться  надежнымъ  сов^тникомъ.  Въ  обще- 
ств1а  возлагали  надежды  на  отжившихъ  свой  В'Ькъ  стариковъ 
гр.  Киселева  и  гр.  Блудова  и  съ  ужасомъ  думали,  что  же 
бз^детъ,  когда  и  они  умрутъ  ^).  Режпмъ  обскурантизма  и 
гнета  не  могъ  приготовить  свободныхъ  и  даровитыхъ  госу- 
дарственныхъ  людей  съ  широкими  идеями  и  свЪтлымъ 
взглядомъ, 

Въ моментъ  смерти  императора  Николая  камарилья,  упра- 
влявшая судьбами  нашего  отечества,  состояла  изъ  сл'Ьдую- 
ш;ихъ  лицъ.  Во  глав15  министерства  пностранныхъ  дЪлъ 
стоялъ  старый  канцлеръ  гр.  Нессельроде,  назначенный  на 
эту  должность  еще  въ  1814  г.  Это  былъ  представитель  прин- 
циповъ  Священнаго  Союза,  превратившагося,  какъ  изв'Ьстно, 
въ  союзъ  государей  противъ  волнуюш;ихся  народовъ.  Але- 
ксандръ  до  1854  г.  тоже  раздЪлялъ  эти  взгляды— и  не 
мудрено:  онъ  былъ  восиитанъ  на  нихъ.  Но  восточная  вой- 
на и,  въ  особенности,  „австрШская  изм'Ьна^•^  заставили  по- 
колебаться въ  нихъ  даже  самого  Николая,  а  Александръ, 
повидимому,  совершенно  усвоилъ  себ-Ь  на  вн1эшн1я  дЪла  ту 
точку  зр'Ьшя,  которую  проводилъ  въ  своихъ  письмахъ  По- 
годинъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  уволить  Нессельроде  онъ  решился 
лишь  посл'Ь  Парижскаго  мира.  Во  глав-Ь  военнаго  министер- 
ства стоялъ  недальновидный  царедворецъ  и  закорен'Ьлый 
обскурантъ  кн.  В.  А.  Долгорутй,  вскор1ь  назначенный  на- 
чальникомъ  3  го  Отд'Ьлен^я.  Министерствомъ  внутреннихъ 
д1элъ  управлялъ  честный  челов'Ькъ,  но  ужасиМштй  самодуръ 
Д.  Г,  Бибиковъ.  Ближе  всЬхъ  къ  Николаю  стояли:  началь- 
никъ  3-го  Отд'Ьлетя,  шефъ  жандармовъ,  которымъ  былъ 
въ  то  время  кн.  А.  Ф,  Орловъ,  и  министръ  двора— гр.  В. 
А.  Адлербергъ.  Оба  они  били  личные  друзья  Николая,  и 
потому  къ  нимъ  Александръ  Николаевичъ  сохранялъ  осо- 
бенный п1ететъ,  Такъ  же  относился  онъ  къ  нам-Ьстнику  въ 
Царств'Ь  Нольскомъ  кн.  Наскевичу  и  къ  бывшему  главно- 
командующему крымской  армхей  кн.  М.  Д.  Горчакову,  заняв- 
шему постъ  нам-Ьстника  въ  НольшЪ  посл-Ь  смерти  Паскевича 
въ  январе  1856  г.  Остальныя  министерстя  м'Ьста  занимали: 
гр.  Киселевъ  и  гр.  Блудовъ,  считавш1еся  либералами,  но 
враждовавш1е  между  собой,  педантъ  и  самодуръ  гр.  Панинъ, 
стяжавш1й  себъ  всеобщую  ненависть  гр.  Клейнмихель  и 
совершенно  безличные  люди,  какъ  Норовъ,  Брокъ,  Аннен- 
ковъ  и  т.  п. 

Ко  всЬмъ  имъ  Александръ  Николаевичъ  относился  съ 
величайшей  бережностью.  Даже  бездарнаго  Брока,  министра 


^)  Барсуковъ,  XI  V^  211.  Письмо  Кавелина   отъ   17    марта    1856  г. 
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финансовъ,  онъ  р-Ьшился  уволить  только  въ  1858  г.,  когда 
обнаружилось,  что  онъ  въ  свопхъ  отчетахъ  выдавалъ  за 
сбереженья  не  выполненные  расходы;  а  между  т'Ьмъ  финан- 
сы были  посл1ь  Крымской  войны  въ  отчаянномъ  положеши, 
и  для  управлен1я  пмп  требовались  особый  дарован1я  и  осно- 
вательная подготовка  ^}. 

Единственнымъ  новымъ  челов'Ькомъ,  приближеняымъ  къ 
императору,  въ  которомъ  завистливые  царедворцы  усматри- 
вали будущаго  временщика  и  уже  называли  „нашимъ  Ма- 
зарини",  былъ  Я.  И.  Ростовцевъ.  Только  на  него,  да  на  брата 
своего  Константина  могъ  опереться  молодой  императоръ  при 
проведен1и  въ  жизнь  какихъ  бы  то  ни  было  преобразовашй. 
Важная  историческая  роль,  которую  довелось  этимъ  двумъ 
лицамъ  сыграть  въ  начале  царствованхя  Александра,  за- 
ставляетъ  насъ  остановиться  несколько  подробн'Ье  на  ихъ 
характеристике. 

Велишй  квязь  Константинъ  Николаевичъ  былъ  на  9  лЪтъ 
моложе  Александра  (онъ  род.  въ  1827  г.).  Николай  хот'Ьлъ 
сд']^лать  изъ  него  моряка,  и  онъ  получилъ  соотв'Ьтственно 
этому  суровое  военное  воспитанхе  и  довольно  скудное,  глав- 
нымъ  образомъ  спец1альное,  образоваше.  Но  св-^тлый  умъ  и 
огромное  честолюбхе  помогли  ему  много  усвоить  и  перера- 
ботать самостоятельно.  Его  блестяш,1я  дарован1я  обратили  на 
себя  вниман1е  еще  при  Никола'Ь;  едва  достигяувъ  два- 
дцатипятил1эТняго  возраста,  онъ  былъ  поставленъ  (въ 
1853  г.)  во  глав-Ь  морского  министерства.  Понявъ  посл'Ь 
Крымской  кампан1и  вм'Ьст!)  со  всЬми  образованными  людьми 
необходимость  преобразован1я  всего  государственнаго  строя, 
онъ  сталъ  стремиться  къ  осуществлешю  преобразовашя  го- 
раздо см^л^е  и  посл'Ьдовательн'Ье  своего  брата.  Благодаря 
этому  онъ  вскор-Ь  сделался  при  дворЪ  наибол-Ье  сильной 
опорой  и  самымъ  р'Ьшительнымъ  двигателемъ  всЬхъ  либе- 
ральныхъ  начинан1й.  Къ  сожалЪнхю,  св'Ьтлая  память  о  его 
деятельности  въ  конце  50-хъ  п  въ  начале  60-хъ  годовъ 
была  омрачена  виоследствхи  резко  проявившимися  въ  немъ 
чертами  самовласт1я -).  Но  въ  пятидесятыхъ  годахъ  друзья 
прогресса  видели  въ  немъ  защитника  всего  добраго,  а  при- 
верлсенцы  отживавшаго  строя  искренно  ненавидели  его  и, 
выставляя  на  впдъ  его  честолюб1е  и  резкость,  ехидно  назы- 
вали его  —  разумеется    шопотомъ— герцогомъ  Орлеанскимъ. 

Личность  Ростовцева,  стоявшаго  близко  къ  Александру 
по  своей  службе  въ  главномъ  управлен1и  военно-учебныхъ 
заведен1й    (которыми    Александръ    заведовалъ,   будучи   на- 


1)  Ср.  Татищева.  „Александръ  1Г,  т.  И,  стр.  194,  а  также  записки 
А.  И.  Кошелева,  стр.  83  н  приложен1е  стр.  33. 

2)  Срав.  записки  А.   И.    Кошелева,    стр.   190—192. 
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сл'Ьдникомъ),  была  сильно  запятнана  въ  глазахъ  современ- 
никовъ,  вид'Ьвшпхъ  въ  немъ  одного  изъ  доносчиковъ  на 
декабрпстовъ.  Поэтому  даже  его  благотворное  участ1е  въ 
крестьянскомъ  д^л-Ь  разсматривалось,  какъ  сл'Ьдств1е  ка- 
кого-то чудеснаго  перерождешя  его  личности,  и  объясня- 
лось легендами  въ  род'Ь  сказан1я  о  какой-то  клятв-Ь,  данной 
имъ  умиравшему  сыну  ^).  Но  ходячее  представленге  о  Ростов- 
цеве, едва  ли  справедливо.  Въ  нашихъ  глазахъ  его  должно  бы 
было  об'Ьлять,  не  говоря  о  деятельности  его  ио  крестьян- 
скому Д'Ьлу,  уже  и  то  отношен1е,  которое  сохранили  къ  нему 
Рыл'Ьевъ  и  кн.  Е.  П.  Оболенск1й  посл-Ь  того,  какъ  онъ  за- 
явилъ  имъ  о  своемъ  нам-Ьроши  предупредить  Николая  о 
грозящей  ему  опасности.  Обстоятельство  это— въ  свое  время 
совершенно  неизвестное  Герцену — документально  подтверж- 
дается и  разъясняется  перепиской  Ростовцева  съ  Евгешемъ 
Оболенскимъ,  напечатанной  въ  „Русскомъ  АрхивЪ"  за 
1873  годъ  ^).  Ростовцевъ  былъ,  несомненно,  неглупый,  испол- 
нительный, добродушный  и  действительно  преданный  Але- 
ксандру Николаевичу  человекъ;  но,  разумеется,  онъ  никогда 
не  готовилъ  себя  къ  той  государственной  роли,  которую  ему 
пришлось  играть  и  которую  онъ  сыгралъ  съ  честью.  За 
время  многолетней  совместной  службы  Александръ  Нико- 
лаевичъ  привыкъ  къ  нему,  какъ  привыкаетъ  ребенокъ  къ 
няньке.  Онъ  привыкъ  пользоваться  его  советами  и  разсчп- 
тывать  на  его  исполнительность  и  личную  преданность.  Съ 
самаго  вступлешя  на  ирестолъ  онъ  тотчасъ  ввелъ  Ростов- 
цева въ  Государственный  Советъ  и  въ  Комитетъ  Минпстровъ 
и  еще  до  начала  крестьянской  реформы  назначалъ  его  въ 
так1е  комитеты,  къ  участ1ю  въ  которыхъ  Ростовцевъ  былъ,  пожа- 
луй, еще  менее  подготовленъ,  нежели  къ  участшвъ  крестьян- 
скомъ деле  2).  И,  благодаря  своей  неподготовленности  и 
полной  неопытности  въ  государственныхъ  делахъ,  Ростов- 
цевъ делалъ  на  первыхъ  порахъ  грубыя  ошибки,  полагаясь 
на  такихъ  темныхъ  деятелей,  какъ  Позенъ,  который  осле- 
плялъ  его  своими  финансовыми  познанхями  и  смелыми  ком- 
бинащями.  Благодаря  увлечен1ю  Ростовцева,  Позенъ,  отста- 
вленный за  каюя-то  темныя  проделки  при  Николае,  иови- 
димому,  имелъ  одно  время    шансы    занять   место  министра 


^}  ,,Матер1алы  для  истор1п  упразднен1я  кр-Ьпост.  состоян1я",  т.  II. 
стр.  15  и  сл-Ьд.,  а  также  Джанш1ева  „Эпоха  велнкихъ  реформъ",  7  изд. 
стр.  33. 

2)  .Руссшй  Архивъ"  за  1878  г.,  №  1,  стр.  510. 

")  Таково,  напр.,  участ1е  Ростовцева  въ  комитет1^,  учрежденномъ 
въ  1856  г.  для  разсмотр-Ьнтя  Кокоревскихъ  проектовъ  о  золотопро- 
мышленности. (Срав.  Барсуковъ,  т.  Х1У,  стр.  465).  Немаловажную 
роль  игралъ  Ростовцевъ  и  въ  дЪлахъ  министерства  народнаго  про- 
св-Ьщен1я.  (Ср.  Никитенко,  т.  II,  стр.  38  и  сл-Вд.). 
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финансовъ.  Впосл'Ьдствш  Ростовцевъ  глубоко  въ  немъ  разо- 
чаровался ^). 

Съ  передовымъ  обществомъ  у  Ростовцева,  благодаря  его 
репутацш,  не  было  никакихъ  связей,  и  онъ  поэтому  не  могъ 
помочь  Александру  въ  главномъ — не  могъ  указать  ему  под- 
ходящихъ  деятелей  для  замышлявшихся  преобразованШ. 

Въ  этой  нуждЪ  государю  могла  бы  оказать  гораздо 
больше  содЪйствхя  великая  княгиня  Елена  Павловна  (тетка 
Александра,  вдова  его  дяди  Михаила  Павловича),  которая 
постоянно  старалась  открыть  и  привлечь  все  талантливое  и 
даровитое,  что  являлось  въ  русской  общественной  жизни, 
въ  средЪ  писателей,  артистовъ,  ученыхъ  и  общественныхъ 
д'Ьятелей.  Она  выхлопотала  въ  свое  время  командировку 
Пирогова  въ  Севастополь,  она  старалась  познакомиться  и 
завязать  дружественныя  сношен1я  съ  Грановскимъ  и  съ  дру- 
гими московскими  профессорами,  она  всячески  выдвигала  и 
поддерживала  въ  ихъ  общественной  д1)Ятельности  Дмитр1я 
и  Николая  Милютиныхтз,  Кавелина,  Юр1я  Самарина,  кн.  Чер- 
касскаго,  В.  А.  Арцимовича,  Ивана  Аксакова  и  др.  Но 
Александръ,  питая  къ  ней  искреннее  уважен1е,  все  же  не 
всегда  полагался  на  ея  отзывы  и  не  могъ  отрешиться  вполне 
отъ  нашептыван1й  и  инсинуац1й  на  нЪкоторыхъ  изъ  тЪхъ 
деятелей,  которыхъ  ему  рекомендовала  Елена  Павловна,  но 
которыхъ  вовсе  не  одобряла  окружавшая  его  камарилья. 
Такова  пзв'Ьстная  исторхя  съ  Николаемъ  Милютинымъ,  ко- 
торому чуть-чуть  не  пришлось  выйти  въ  отставку  въ  1857  году 
изъ-за  нел'Ьпыхъ  обвинешй  его  въ  какихъ-то  демократиче- 
скихъ  замыслахъ  и  симпат1яхъ,  будто  бы  выразившихся  въ 
составлеши  имъ  въ  1840  году  новаго  городового  положетя 
для  г.  Петербурга, — положешя,  утвержденнаго  самимъ  импе- 
раторомъ  Николаемъ  -). 

Изъ  среды  общества  съ  первыхъ  я^е  дней  царствования 
стали  поступать  къ  Государю  записки,  проекты  и  планы 
преобразовашй,  изъ  которыхъ  некоторые  были  весьма  за- 
м-Ьчательны.  Александръ  Нпколаевичъ  читалъ  эти  записки, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  некоторый  изъ  нихъ,  но  боялся  дов-Ь- 
риться  людямъ  изъ  чуждой  и  неизвестной  ему  среды  и  все 
продолжалъ  надеяться  выйти  на  новую  дорогу  при  помощи 


^)  О  Позен-Ь  см.  въ  „Матерталахъ  для  истор1и  упразднен1я  кр-Ь- 
пост.  С0СТ0ЯН1Я  въ  Росс1и'',  т.  И,  стр.  87  и  въ  „Запискахъ  А.  В.  Ни- 
китенко",  т.  II,  стр.  51  и  57.  Въ  оправдан1е  себя  самъ  онъ  напеча- 
талъ  некоторые  документы  подъ  заглав1емъ:  „Бумаги  М.  П.  Позена", 
Дрезденъ  1864  г.,  но  въ  нихъ  можно  в-Ьрить  только  подлиннымъ  до- 
кументамъ,  а  отнюдь  не  его  комментархямъ. 

2)  А.  Ьегоу-ВеанИеи,  „Пп  Ьотте  Л'ёЬа.Ь  гизяе— М1со1а8  МНи^хпе"  р. 
22  е1  се1.  Б1ограф1я  вел.  княгини  Елены  Павловны,  составленная 
А.  Ф.  Кони,  помещена  въ  „Галлере1з  русскихъ  деятелей",  изданной 
въ  вид-Ё  прилож.  къ  „В-Ьстннку  и  Библ1отек'Ь  Самообразованхя"  за 
1903  г.,  стр.  11  и  сл'Ьд. 
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т'Ьхъ  старыхъ    оруд1й    управлен1я,  которыя   были  у  него  въ 
наличности. 

Въ  числЪ  проектовъ,  поданныхъ  Александру  въ  первые 
дни  его  царствован1я,  была  замечательная  записка  Констан- 
тина Аксакова,  формулировавшая  впервые  оригинальную 
славянофильскую  теорш  государственнаго  управлешя:  сила 
власти— царю,  сила  мн'Ьн1я — народу.  По  этой  теорхи  дарю 
оставлялась  вся  полнота  самодержавной  власти,  но  отъ  него 
требовалось,  чтобы  онъ  предоставплъ  обществу  неограничен- 
ную свободу  сов'Ьсти  и  слова  и  упразднилъ  всякое  полицей- 
ское вм'Ьшательство  въ  частную,  общинную  и  общественную 
жизнь  народа.  Признавая,  что  государственная  власть  и 
народъ  должны  быть  въ  отношеши  „взаимнаго  невм'Ьша- 
тельства",  Аксаковъ  указывалъ,  однако,  что  правительство 
должно  существовать  для  народа,  а  не  наоборотъ.  Вредъ 
„угнетательной  системы"  Аксаковъ  вид^лъ  въ  ея  тенденц1и, 
приводящей  по  необходимости  къ  отрицан1ю  сов-Ьсти  и  в^Ьры 
въ  челов-Ьк^,  къ  низведешю  челов-Ька  въ  животное  парал- 
лельно съ  возведешемъ  царя  въ  Бога.  Съ  особою  силою  онъ 
ратовалъ  въ  этой  записк'Ь  за  свободу  мн-Ьшн,  свободу  слова. 
Истина,  по  его  мнфэнхю,  при  свобод'Ё  всегда  восторжествуетъ; 
не  в'Ьрить  въ  это — есть  безбож1е.  Онъ  утверждалъ,  между 
прочимъ,  что  правительство  само,  по  собственной  инищатив^, 
должно  въ  важныхъ  случаяхъ  обращаться  за  сов^томъ  къ 
народу,  для  чего  въ  прежн1я  времена  и  созывались  земск1е 
соборы;  но  въ  1855  году  онъ  находилъ  созваше  земскаго 
собора  безиолезнымъ,  такъ  какъ  разобщенныя  со  времени 
Петровской  реформы,  благодаря  правительственному  гнетз^ 
С0СЛ0В1Я  не  могли,  по  его  мн^Ьн1ю,  дать  голоса  всей  земли. 
Пока  же  онъ  находилъ  бол-Ье  удобпымъ  спращпвать  по  от- 
д'Ьльнымъ  вопросамъ  мн^шя  отд1ьльныхъ  сослов1й  *).  Эта 
записка  была  представлена  Александру  черезъ  гр.  Д.  Н. 
Блудова  и  потому,  вероятно,  была  имъ  прочитана.  О  томъ, 
какое  она  произвела  впечатлите  въ  придворныхъ  кругахъ, 
можно  судить  по  зам-Ьткамъ  одного  пзъ  куртпзановъ,  В.  А. 
Суханова,  который,  отдавая  справедливость  благородству 
автора,  сп'Ьшилъ  прибавить,  что  сов^ьщанхе  съ  сослов1ямп 
излищне,  такъ  какъ  по  положен1ю  Государственнаго  Сов1ьта 
при  обсуждеши  законодательныхъ  вопросовъ  и  безъ  того 
могутъ  быть  вызываемы  спещалисты.  „Гласность  -  по  мн-Ьнш 
]\1уханова— возможна  единственно  въ  должныхъ  пред'Ьлахъ; 
а  ввести  ее,  какъ  желаетъ  того  авторъ,  не  только  не  полезно, 
но  весьма  опасно"  2). 

Въ  маЪ  того  же  1855  года  А.  П.  Кошелевъ  представилъ 


■  1)  Записка  эта  напечатана  полностью   въ   „Руси"   за    1881  годъ, 
Ло№  26-28  (отъ  9,  16  п  23  мая). 

2)  „Русски"!  Архивъ"  за  1896  г.,  №  10.  Записки  В.  А.  Муханова. 
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Государю  записку  „О  денежныхъ  средствахъ  Росс1и  въ  на- 
стоящихъ  обстоятельствахъ"  ^).  Подробно  разобравъ  въ  этой 
записк^^  и  доказавъ  недостаточность  наличаыхъ  матер1аль- 
ныхъ  средствъ,  которыми  располагаетъ  правительство  для 
продолжен1я  войны,  Кошелевъ,  въ  противоположность  Акса- 
кову, признавалъ  единственнымъ  выходомъ  изъ  того  поло- 
я^ешя,  въ  какомъ  находилось  правительство,  немедленное 
собрате  представителей  всей  русской  земли.  Судьба  этой 
записки,  по  свид'Ьтельству  самого  Кошелева,  была  „печальна 
и  комична":  въ  конц'Ъ  1юня  онъ  получилъ  извЪщенхе  „черезъ 
станового  пристава"  о  томъ,  что  его  „всеподданн'Ьйшее  про- 
шеше"  препровождено  „по  принадлежности  къ  министру 
финансовъ",  и  больше  уже  объ  этомъ  ничего  не  слышалъ  ^). 
Такая  судьба  записки,  однако  же,  ни  мало  его  не  рас- 
холодила, и  въ  письм'Ь  къ  Погодину  отъ  9  1юля  1855  г.  онъ 
пишетъ,  что  уговарпвалъ  Хомякова  написать  записку  о  лжи 
церковной,  а  Самарина — о  лжи  правительственной.  Самъ  же 
собирался  написать  о  лжи  помещичьей,  т. -е.  о  кр'Ьпостномъ 
прав'Ъ,  что  и  исполнилъ  черезъ  хУг  года.  Кир'Ьевскаго  онъ 
хот-Ьлъ  уговорить  написать  о  лжи  общественной  и  частной  ^). 
Писаше  такихъ  записокъ  было  сильно  распространено  въ 
это  время.  Наибол'Ье  замЪчательныя  изъ  этихъ  записокъ, 
принадлежавш1я  перу  Ю.  Ф.  Самарина  и  К.  Д.  Кавелина, 
были  посвящены  кр1эПостному  праву.  Но  о  нихъ  рЪчь  впе- 
реди. Погод инъ  тоже  иредставилъ  Государю  записку  „о  цар- 
скомъ  времени"  ^).  Она  написана  очень  оригинально  и  умно, 
но  въ  сравнеши  съ  прежними  политическими  письмами  По- 
година она  представляетъ  не  бол-Ье,  какъ  ихъ  лереп'Ьвъ. 
Составляли  и  пускали  въ  оборотъ  свои  записки  и  некото- 
рые изъ  служащихъ  или  отставныхъ  чиновниковъ,  въ  на- 
дежде обратить  на  себя  внимаше.  Й  таюя  надежды  нер-Ьдко 
осуществлялись,  Къ  числу  такихъ  записокъ  принадлежатъ 
разнообразные  проекты,  представленные  М.  П.  Позеномъ,  и 
„Дума  русскаго",  написанная  П.  А.  Валуевымъ,  въ  то  время 
лифляндскимъ  губернаторомъ  ^).  Эта  последняя  обратила  на 
себя  особое  вниман1е  Константина  Николаевича  и  дала  ему 
мысль  издать  особый  ириказъ  по  морскому  ведомству,  въ  кото- 
ромъ  онъ  требовалъ  искоренешя  лжи  въ  офиц1альныхъ  отче- 
тахъ  и  донесешяхъ  ^).  ВсЬ  ташя  записки  распространялись 
среди  публики  во  многочисленныхъ  коп1яхъ  и  вызывали  разно- 
образные толки.  Общество,  видимо,  пробуждалось  отъ  долго- 


^)  Напечатана  полностью  въ  приложешяхъ   къ    запискамъ  А.  И. 
Кошелева,  стр.  33  и  сл'Ьд. 

2)  Записки  А.  П.  Кошелева,  стр.  83. 

^)  Барсуковъ,  т.  XIV,  стр.  49. 

*)  Тамъ  же,  стр.  24  и  сл'Ьд. 

^)  „Русская  Старина"  за  1891  г.,  №  5,  стр.  350. 

•5)  Тамъ  же,  стр.  359. 
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временнаго  сна.  „Зд'Ьсь,  въ  Петербург'^,— писалъ  Кавелинъ 
въ  начал'Ь  1856  г., — общественное  мн-Ьихе  расправляетъ  все 
болЪе  п  бол'Ье  крылья.  Нельзя  и  узнать  больше  этого  ка- 
раванъ- сарая  солдатизма,  палокъ  и  нев'Ьжества.  Все  гово- 
рить, все  толкуетъ  вкось  и  вкривь,  иногда  и  глупо,  а  все- 
таки  толкуетъ  и  черезъ  это,  разум'Ьется,  учится.  Если  лЪтъ 
пять-шесть  такъ  продлится,  обпдественное  мн-Ьше,  могучее 
и  просв'Ьщенное,  сложится,  и  позоръ  недавняго  еще  безго- 
ловья  хоть  немного  изгладится...  1)". 

Таково  было  настроеше  Петербургскаго  общества;  въ 
провинцш  тоже  наступило  сильное  брожеше,  впечатл'Ьн1е 
котораго  ярко  передаютъ  намъ  тогдашн1я  письма  1<1вана  Ак- 
сакова къ  роднымъ.  Самъ  онъ  въ  это  время  путешествовалъ 
по  юг}^  Росс1и,  слуяга  сперва  въ  ополчен1и,  а  потомъ  при- 
глашенный кн.  В.  П.  Васильчиковымъ  въ  составъ  комисс1и 
для  разсл'Ьдован1я  злоупотреблешй  въ  арм1и.  Настроеше 
его,  въ  протпвоположнс>сть  настроенно  Кавелина,  было  вовсе 
не  розовое.  „Ахъ,  какъ  тяжело  порою  жить  въ  Россш,— 
восклицаетъ  Аксаковъ  въ  письм'Ь  отъ  23-го  ноября  1855  г., — 
въ  этой  вонючей  сред1э  грязи,  пошлости,  лжи,  обмановъ, 
злоупотреблешй,  добрыхъ  малыхъ-мерзавцевъ,  хл'Ьбосоловъ- 
взяточниковъ,  гостепр1имныхъ  плутовъ-отцовъ  и  благодете- 
лей взяточниковъ!..  Чего  ожидать  отъ  страны,  создавшей  и 
выносящей  такое  общественное  устройство,  гдЪ  надо  солгать, 
чтобъ  сказать  правду,  надо  поступить  беззаконно,  чтобы  по- 
ступить справедливо,  надо  пройти  всю  процедуру  обмановъ 
и  мерзостей,  чтобы  добиться  необходимаго,  законнаго!"-). 

Несмотря  однако  же  на  тонъ  горечи  и  скептицизма,  въ 
особенности  по  отношешю  къ  славянофильству,  насквозь 
проникающШ  эти  письма  Аксакова,  мы  можемъ  найти  и  въ 
нихъ  яркое  указан1е  на  пробужден1е  въ  провинц1и  всего 
мыслящаго:  „Много  я  'Ьздилъ  по  Росс1и-ппшетъ  Аксаковъ 
9  октября  1856  г.,— имя  Б1ьлинскаго  изв-Ьстно  каждому 
сколько-нибудь  мыслящему  юнош'Ь,  всякому  жаждущем}^ 
св-Ьжаго  воздуха  среди  вонючаго  болота  провинщальной 
-жизни.  Н'Ьтъ  ни  одного  учителя  гимназ1и  въ  губернскихъ 
городахъ,  которые  не  знали  бы  наизусть  письма  Б'Ьлинскаго 
къ  Гоголю;  въ  отдаленныхъ  краяхъ  Россш  только  теперь 
еще  проникаетъ  это  вл1ян1е  и  увеличиваетъ  число  прозели- 
товъ.  Тутъ  н'Ьтъ  ничего  страннаго.  Всякое  р-Ьзкое  отрица- 
ше  нравится  молодости,  всякое  негодован1е,  всякое  требо- 
ваше  простора,  правды  принимается  съ  восторгомъ  тамъ, 
гд-Ь  сплошная  мерзость,  гнетъ,  рабство,  подлость  грозитъ 
поглотить  челов-Ька,    осадить,    убить   въ   немъ  все    челов'Ь- 

1)  Барсуковъ,  т.  XIV',  стр.  210.   Письмо    Кавелина   къ   Погодину 
отъ  17  марта  1855  г. 

2)  Письма,  III,  стр.  207. 
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ческое.  Мы  Бтлинскому  обязаны  своимъ  спасетемъ,  говорятъ 
мн^  везд^Ь  молодые,  честные  люди  въ  провинщяхъ.  И  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  провпнфи  вы  можете  вид'Ьть  два  класса 
людей:  съ  одной  стороны -взяточнпковъ,  чиновнпковъ,  въ 
полномъ  смысл!)  этого  слова,  жажд^'щихъ  лентъ,  крестовъ 
п  чинонъ,  пом-ЬщикоБЪ,  презирающпхъ  пдеологовъ,  прпвя- 
занныхъ  къ  своему  барскому  достоинству  и  кр'Ьпостному 
праву,  вообще  довольно  гяусныхъ.  Вы  отворачиваетесь  отъ 
нпхъ,  обращаетесь  къ  другой  сторон!.,  гд!>  видите  людей 
молодыхъ,  честныхъ,  возмущающихся  зломъ  и  гнетомъ,  по- 
борниковъ  эмансипац1и  и  всякаго  простора,  съ  идеями  гу- 
манными. Они  часто  несутъ  всякую  чепуху  и  сами  не  ви- 
дятъ,  что  путь  пхъ  логически  оканчивается  подлостью  пе- 
тербургскаго  практицизма  (?),  но  иорицан1е  и  отрицан1е  ихъ 
понятно.  И  если  вамъ  нужно  честнаго  человека,  способнаго 
сострадать  бол'Ьзнямъ  и  несчаст1ямъ  угнетенныхъ,  честнаго 
доктора,  честнаго  сл-Ьдователя,— ищите  такихъ  въ  провин- 
Ц1И  между  посл'Ьдователямп  Б'Ьлинскаго..."  ^). 

Среди  этого  брожешя  ировпнц1альное  начальство,  такъ 
же,  какъ  и  высшее,  во  многихъ  м!.стахъ  потеряло  голову. 
Съ  одной  стороны,  въ  обществ1э  шли  самые  свободные  раз- 
говоры, повсюду  передавали  и  съ  жадностью  прочитывали 
многочисленные  въ  то  время  рукописные  памфлеты  и  за- 
писки и  первые  выпуски  „Полярной  ЗвЪзды"  Герцена, 
только -что  проникш1е  пзъ-за  границы.  Съ  другой,  вдругъ 
неожиданно  проявлялись  вспышки  усерд1я  цензуры  и  Ни- 
У  колаевской  жандармер1и.  Такъ,  среди  самыхъ  свободныхъ 
разговоровъ  въ  конц'Ь  1855  г.  въ  Петербурге  вдругъ  аре- 
стованъ  былъ  и  отвезенъ  въ  П1  Отд'Ьлеше  молодой  чело 
В'Ькъ  изъ  высшаго  столичнаго  общества  (сынъ  сенатора) 
Николай  Мордвиновъ.  Вскоре,  оказалось,  что  онъ  арестованъ 
въ  связи  съ  арестами  ц-Ьдаго  ряда  другихъ  лпцъ  въ  Там- 
бов!.. Предлогомъ  послужили  кое-как1я  рукописи  и  бро- 
шюрки. Но  полищя  усиливалась  доказать  существоваше  въ 
Тамбов'^  общества  для  пр>опаганды  между  крестьянами  со- 
щалистическихъ  идей.  „Подробности  домашнихъ  обысковъ 
въ  Тамбов!,  отвратительны.  Такъ  и  чуешь  —  ппсалъ  Каве- 
линъ, — что  тайная  полпц1я,  нм!.я  крайнюю  надобность  за- 
явить о  своемъ  существованиг,  алчетъ  и  жаждетъ  добычи. 
Точно  возвратились  1849  и  сл!.дующ1е  года.  На  долго  ли?"^). 
Въ  „Дневник!."  П.  А.  Валуева  указано,  что  Мордвиновъ 
былъ  авторомъ  рукописной  записки:  „Восточный  вопросъ  съ 
русской  точки  зрЪшя".  На  этой  записк!»  Государь  будто  бы 
написал ъ:  „д!>льно,  но  желчно"  и  вел!.лъ  сказать  Мордви- 
нову, что  онъ    желаетъ  жить    съ  нимъ    въ  мир!.,    присово- 


1)  Письма.  III,  стр.  290. 

2)  Барсуковъ,  XIV,  стр.  204,  207. 
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купляя  сов'Ьтъ  быть  осторожнымъ  и  желан1е.  чтобы  Мор- 
двиновъ  на  него  не  сердился.  Флнгель-адъютантъ,  прпвезш1й 
Валуеву  эти  св'Ьд'Ьнхя  нзъ  Петербурга  (очевидно,  не  вполн"*» 
точныя),  ув1эрялъ,  что  въ  чпсл'Ь  арестованныхъ  по  этому 
д^лу  былъ  даже  Н.  А.  Милютинъ,  въ  то  время  директоръ 
хозяйственнаго  департамента^). 

Эти  преувеличптельные  слухи  показываютъ,  какой  пере- 
полохъ  произвели  эти  аресты  въ  обществ!.. 

Впрочемъ,  непр1ятное  впечатл'Ьн1е,  произведенное  на 
общество  этимъ  дЪломъ,  вскор-Ь  улеглось,  а  самое  „д-Ьдо", 
повидимому,  не  им'^.ло  серьезныхъ  посл'ЬдствШ. 

Осенью  1855  г.  посл'Ьдовалп  первыя  перем'Ьны  минп- 
стровъ.  Отставлены  были  Бибиковъ  (мпнистръ  внутреннпхъ 
Д'Ьлъ),  замененный  Ланскимъ  и  Клейнмихель  (главноупра- 
ВЛЯЮЩ1Й  путями  сообщен1я,  когда-то  ближайщ1й  сотрудникъ 
Аракчеева),  зам'Ьненный  Чевкинымъ. 

Отставку  Клейнмихеля  всЬ  праздновали,  какъ  первую 
победу  надъ  врагами  внутренними.  Но  зам'Ьна  Бибикова 
Ланскимъ  многимъ  показалась  странной.  Ланской  считался 
приверженцемъ  пом-Ьщичьей  парт1и,  а  Бибиковъ  былъ  пз- 
в'Ьстенъ,  какъ  защитнпкъ  крестьянскихъ  интересовъ  въ  За- 
падномъ  кра-Ь  -).  Недоум'Ьн1е  усилилось,  когда  Ланской 
опубликовалъ  свой  первый  циркуляръ  предводптелямъ  дво- 
рянства, въ  которомъ  онъ  заявлялъ,  между  прочимъ,  что 
Государь  повел'Ьлъ  ему  „ненарушимо  охранять  права,  венце- 
носными его  предками  дарованный  дворянству".  „Считаю 
себя  счастливымъ  — прибавлялъ  минпстръ— передать  о  столь 
высокой  милости  Государя  въ  лиц!,  вашемъ  всему  (такому- 
то)  дворянству  и  вм'Ьст'Ь  съ  особенно  утЪшптельнымъ  для 
меня  чувствомъ  удостоверяю,  что,  по  собственному,  глубоко 
въ  сердце  моемъ  вкоренившемуся,  убежденш,  я  всегда  по- 
читалъ  дворянское  сослов1е  вернымъ  сподвижникомъ  дер- 
жавной власти  и  твердою  опорою  отечества"  ^).  Для  чего  по- 
надобились эти  кудреватыя  фразы  —  неизвестно.  Но  впе- 
чатлен1е  оне  произвели  большое.  Крепостники  раскупали 
этотъ  циркуляръ  нарасхватъ,  такъ  что  пришлось  отпечатать 
его  вторымъ  издан1емъ.  Либералы  были  имъ  очень  смущены  *). 
Но  вскоре  назначен1е  особой  компссш  для  разследованхя 
злоупотребленШ  военныхъ  властей  въ  Крыму  по  продоволь- 
ственной части  и  особенно  заключительныя  слова  манифеста  ,- 
о  мире  опять  подкрепили  всеобщ1я  надежды  на  то,  чт0  , . 
правительство  не  отступится  отъ  необходимыхъ  преобразоваш^.г  •.  ^■'^'■"^!5вн* 
\  ^'■''\ 

^)  „Русская  Старина"  за  1891  г.,  №  5,  стр.  346— -317.  \^^ 

2)  „Матер1алы  для  бшграф1и  кн.  В.  А.  Черкасскаго,  I,  57.  Барсу-  ^""^^^ 
ковъ.  Х1У,  стр.  122  и  слъд. 

3)  Татищевъ,  I,  стр.  .302. 
*)  „Матерталы  для   исторхи   упра.здненгя  кр'Ьпостного   состоянтя 

въ  Росс1и",  т.  I,  стр.  104. 
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Всл-Ьдъ  за  заключея1емъ  мира  Александръ  Николаевичъ 
прибылъ  въ  Москву  и  совершенно  неожиданно  для  всЬхъ — 
въ  томъ  числ'Ь  и  для  Ланского  —  сказалъ  дв02зянамъ  свою 
известную  р'Ьчь  о  томъ,  что  „лучше  начать  уничтожать 
кр'Ьпостное  право  сверху,  нежели  ждать  того  времени,  когда 
оно  начнетъ  само  собой  уничтожаться  снизг/'^.  Теперь  уже 
въ  нам'Ърен1яхъ  правительства  не  могло  быть  никакихъ 
сомн1ьн1й — Государь  прямо  сказалъ  дворянскимъ  депутатамъ: 
„Прошу  васъ,  господа^  обдумать,  какъ  бы  привести  все  это  въ 
исполпеше.  Передайте  слова  мои  дворяпамъ  для  сообрао/сетя" . 
Вопросъ  теперь  заключался  лишь  въ  томъ,  устоитъ  ли  на 
этомъ  Государь,  и  какъ,  и  въ  какомъ  вид-Ь  совершится  пре- 
образоваше.  Мнопе  не  теряли  надежды  свести  все  д'Ьло  на 
н^Ьтъ,  пли,  по  крайней  м^р-Ь,  растянуть  его  на  долгШ  срокъ. 

ГЛАВА  1У. 

Начало  подготовительныхъ  работъ  по  крестьянской  реформ'Ь.  —  На- 
строен1е  дворянства.  —  Негласный  комптетъ  по  освобожден1ю  кре- 
стьянъ.  —  Докладъ  Левшина.  —  Рескрипты  20  ноября    и   5    декабря 

1857  года. 

Посл'Ь  московской  р'Ьчп  Александра  II  Ланской  р'Ьзко 
изм'Ьняетъ  свой  образъ  д'ЬйствШ,  и  въ  министерств'^  вну- 
треннихъ  д'Ьлъ  начинается  спешная  подготовительная  ра- 
бота по  крестьянской  реформ'Ь,  На  первое  время  она  сосре- 
доточивается въ  рукахъ  Левшина  (товар,  министра),  чело- 
в'Ька  безспорно  доброжелательнаго,  но  нер'Ьшительнаго  и 
очень  недальновиднаго. 

Императоръ  твердо  р'^Ьшилъ  освободить  крестьянъ,  но 
ему  хот'Ьлось  повести  эту  реформу  не  по-диктаторски,  а 
такъ,  чтобы  иниц1атива  шла  по  возможности  со  стороны 
самихъ  дворянъ.  Но  дворянство  не  заявляло  своихъ  жела- 
шй  по  этой  части  и  не  сп'Ьшило  отв'Ьчать  на  прямой  вы- 
зовъ  императора...  Теперь  странно,  конечно,  было  бы  утвер- 
ждать, что  мысль  объ  освобождеши  крестьянъ  была  дворян- 
ству совершенно  чужда.  Историческ1я  разсл'Ьдовашя  по- 
сл'Ьдняго  времени  разъяснили  постепенное  подготовлеше 
реформы  въ  умахъ  передовыхъ  представителей  пом'Ьщичьяго 
сослов1я  и  указали  и  т'Ь  матерхальные  и  нематерхальные 
факторы,  которыми  обусловливалось  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
сознаше  необходимости    упразднешя    кр'Ъпостного    права  ^). 


^)  Въ  этомъ  отношетн  достаточно  сослаться  на  капитальный 
трудъ  В.  И.  Семевскаго  „Крестьянск1й  вопросъ  въ  Росс1и  въ  XVIII 
и  въ  первой  половин'Ь  XIX  стол'Ьт1я".  СПБ.  2  т.  Изъ  числа  позд- 
н-Ьйшихъ  работъ  можно  отм-Ьтить  книжку  И.  Л.  Нгнатовичъ  „По- 
м-Ьщичьи  крестьяне  наканун-Ё  освобожден1я'*,  изд.  1900  г.  Срав.  также 
мои  статьи  „Губернск1е  комитеты  въ  1858 — 1859  годахъ"  въ  сборник'Ь 
„Очерки  по  истор1и  общественнаго  движен1я  и  крестьянскаго    д'Ёла 
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Зд'Ьсь  не  м'Ьсто  подробно  на  нихъ  останавливаться.  На- 
помнимъ  только,  что  развипю  освободительнаго  двнжен1я 
въ  дворянской  сред-Ь,  довольно  сильно  проявившемуся  въ 
сороковыхъ  годахъ,  помешала  наступившая  посл-Ь  1848  г. 
реакц1я,  когда  Ниьсолай  не  только  самъ  отступился  отъ  вся- 
кой мысли  объ  улучшеши  положен1я  крЪпостныхъ,  но  и 
строл^айше  воспретилъ  поднимать  этотъ  вопросъ  кому  бы 
то  ни  было.  Въ  тяжелый  пер1одъ  конца  его  царствовашя 
всЬ  толки  объ  этомъ  вопросе  д'Ьйствительно  смолкли,  но, 
когда  во  время  крымской  кампан1и  начались  повсем'Ьстныя 
волнешя  крестьянъ,  и  передъ  умственнымъ  взоромъ  многихъ 
ломЪщиковъ  возстала  картина  народнаго  бунта  и  р-Ьзни,  въ 
род1э  пугачевщины,  въ  случа'Ё  иноплеменнаго  нашеств1я 
на  Россш,  —  вопросъ  этотъ  возникъ  съ  новой  силой.  Объ 
этомъ  мы  им'Ьемъ  прямыя  и  весьма  комиетентныя  указашя 
А.  II.  Кошелева. 

Вознам'Ьрившись  предпринять  реформу  крепостного  строя 
п  желая  опереться  на  иниц1ативу  самихъ  дворянъ,  прави- 
тельство р1эШило  воспользоваться  для  этого  съ'Ьздомъ  пред- 
водителей дворянства  на  коронащю  л1эТомъ  1856  г.  Левшину 
поручено  было  вести  со  съ'Ьхавшпмпся  предводителями  дво- 
рянства соотв'Ьтствующ1е  переговоры.  Но  дворяне  и  тутъ 
отмалчивались,  и  Ю.  Ф.  Самаринъ  такъ  объяснялъ  тогда 
упорство  дворянъ  въ  записк'1Ё>,  представленной  имъ  великой 
княгин-Ё  ЕленЪ  Павловн-Ь:  „дворяне  сознаютъ  про  себя  не- 
прочность своихъ  правъ  и  опасаются  одинаково  народной 
расправы  и  внезапнаго,  неподготовленнаго  расиоряжен1я 
правительства"  ^).  Дворяне  не  верили  бюрократы,  предста- 
вителемъ  которой  являлся  Левшинъ.  Они  боялись  говорить 
откровенно  и  особенно  связать  себя  какими-либо  об-Ьщатями, 
потому  что  привыкли  вообще  ожидать  отъ  правительства 
дМств1й  самовластныхъ,  иногда  совершенно  неожиданныхъ 
и  для  нихъ  вовсе  невыгодныхъ.  Къ  тому  же  въ  министер- 
ствЪ  внутреннихъ  д'Ьлъ  въ  это  время  не  было  выработано 
еще  никакого  опред'Ьленнаго  плана  реформы,  а  министръ  и 
его  товарищъ,  какъ  огня,  боялись  всякихъ  финансовыхъ 
операщй.  Между  тЪмъ  въ  большинстве)  губерн1й,  гд'Ь  дво- 
ряне склонны  были  приступить  къ  упразднен1ю  крЪпостного 
права^  они  ставили  услов1емъ  81пе  ^иа  поп  выкупъ  кр'Ьпост- 
ныхъ  съ  землей  или  безъ  земли,  но  непременно  съ  гаран- 
Т1ей  правительства. 

На  всЬ  намеки  и  прямыя  обращен1я  Ланского  и  самого 
Государя  къ  предводителямъ,  являвшимся  въ  Петербургъ 
послъ   коронацш,   они   или   отмалчивались,   или   уклончиво 

въ    Россхи"   и    книгу    мою    „Крестьянская    реформа",    изданную  въ 
1905  г.  въ  Петербург'Ь  въ  сер1п    „Великхя    реформы    шестидесятыхъ 
годовъ    въ  ихъ  прошломъ  и  настоящемъ". 
1)  Самаринъ.  Сочннен1я,  т.  II,  стр.  139. 

3* 
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отвечали,  что  дворяне  „не  знаютъ,  на  какихъ  началахъ  пра- 
вительство желаетъ  устроить  д'Ьло,  а  сами  придумать  не 
могутъ'''  ^). 

Пробовала  было  вел.  кн.  Елена  Павловна  начать  агита- 
цш  среди  пом'Ьщирювъ  Полтавской  губерши,  гд-Ь  у  нея  было 
им'Ьше,  но  и  отсюда  ничего  существеннаго  не  вышло. 

Н'Ькоторую  склонность  пойти  на  встречу  неяснымъ  на- 
мекамъ  и  предложешямъ  правительства  обнаружили  лишь 
представители  литовскихъ  губершй,  над'Ьявш1еся  при  помощи 
личнаго  освобожден1я  крестьянъ  безъ  земли  отд'Ьлаться  отъ 
инвентарей,  которые  они  считали  для  себя  въ  высшей  степени 
ст-Ьснительными  и  невыгодными.  Вновь  назначенный  виленсшй 
генералъ-гз^бернаторъ  Назимовъ  взялся  добиться  отъ  нихъ 
офиц1альнаго    заявленхя    о    желаши    освободить   крестьянъ. 

Это  и  было  ему  поручено. 

Бм-ЬотЪ  съ  т-Ьмъ  по  докладу  Ланского  р-Ьшено  было 
образовать  для  обсуждешя  м-Ьръ  къ  постепенному  освобожде- 
н1го  крестьянъ  негласный  комитетъ,  по  образу  и  подобш 
такихъ  же  комитетовъ  Никол аевскаго  царствован1я.  Членами 
этого  комитета  назначены  были  т'Ь  же  лица,  которыя  вхо- 
дили въ  составъ  камарильи,  управлявшей  дЪлами  государ- 
ства, и  которыхъ  Александру  Николаевичу  не  удалось  зам-Ь- 
нить  свежими  людьми.  Это  были  почтенные  старцы,  храни- 
тели отжившихъ  традиц1й,  съ  кн.  Орловымъ  во  гланЪ,  при 
чемъ  среди  нихъ  не  оказалось  даже  того  единственнаго 
сановника  Николаевскихъ  временъ,  котораго  Николай  назвалъ 
когда  то  шутя  начальникомъ  своего  штаба  по  крестьянской 
части:  гр.  Киселевъ  былъ  незадолго  передъ  тЪмъ  отправленъ 
посломъ  въ  Парижъ  -). 

Мы  не  будемъ  сл-Ьдить  за  сонными  д'Ьйств1ями  этого 
комитета,  Т'^.мъ  бол'Ье,  что  они  уже  неоднократно  были  опи- 
саны въ  нашей  исторической  литератур'Ь  ^).    ВсЬ  они,  какъ 


Ц  Докладъ  министра  внутреннихъ  дЪлъ  29  декабря  1856  г.  Срав. 
Левшина  „Достопамятныя  минуты  моей  жизни".  „Русск.  Архивъ"  за 
1885  г.  №  8. 

2)  Въ  составъ  комитета  вошли:  предсЁд.  Государственнаго  Со- 
вета кн.  Орловъ;  министры:  внутреннихъ  д'Ьлъ  Ланской,  двора  и 
удЪловъ— гр.  Адлербергъ,  финансовъ— Брокъ,  государ ственныхъ  иму- 
ществъ — Муравьевъ;  главноуправляющге:  вторымъ  отд.  Соб.  Его  Ве- 
личества канцеляр1и  —  гр.  Блудовъ,  путями  сообщешя  —  Чевкинъ, 
шефъ  жандармовъ— кн.  Долгоруковъ  и  члены  государственнаго  со- 
в-Ёта:  кн.  Гагаринъ,  баронъ  Корфъ  и  Ростовцевъ.  Зав'Ьдующимъ  Д'Ь- 
лами  назначенъ  былъ  государственный  секретарь  Бутковъ  („Мате- 
ргалы  для  исторш  упраздн.  круъп.  состоянгя" ,  Берлинъ  1860  г.,  т.  I, 
стр.  121,  122). 

3)  Кром'Ь  вышеуказанныхъ  „Матергаловъ" ,  сд'Ьлавшихся  большой 
библ10графи ческой  редкостью,  можно  указать  Иванюкова  „Падеше 
кр-Ьпостного  права",  2-е  изд.  1903  г.,  а  также  Записки  Левшина  („Рус. 
Арх."  1885  г.,  №  8)  и  Соловьева  („Рус  Стар."  1880,  81—82  гг.)  и  б10- 
граф1я  Александра  II  Татнш;ева,  т.  I,  стр.  304  и  сл^д. 
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изв-Ьстно,  не  им'Ьли,  въ  сущности,  никакого  значен1я  и  кло- 
нились бол'Ье  или  мен'Ье  къ  оттяжкЪ  и  ослаблешю  эманси- 
пацшнныхъ  видовъ  правительства.  Гораздо  бол^е  значешя 
им'Ьли  иодготовительныя  работы  министерства  внутреннихъ 
Д'Ьлъ,  которыя  продолл^ались  независимо  отъ  работъ  комитета. 
Эти  работы  им1ьли  бол'Ье  значен1я  потому,  что  впосл'Ьдствхи 
послужили  въ  значительной  м'ЬрЬ  основан1емъ  для  указа- 
н1й,  данныхъ  губернскпмъ  комитетамъ  въ  рескриитахъ  1857 
и  1858  гг.  Общ1е  выводы,  къ  которымъ  пришло  министер-. 
ство  внутреннихъ  дЪлъ,  были  резюмированы  въ  доклад'Ь 
26  1юля  1857  г.  Главныя  положенхя  доклада  были  заимство- 
ваны Левшинымъ  изъ  различныхъ  записокъ,  составленныхъ 
тогда  такими  представителями  дворянской  мысли,  какъ  Са- 
маринъ,  ЧеркасскШ,  Кавелинъ,  Кошелевъ  и  др.  Впрочемъ, 
и  самъ  Левшинъ  былъ  помЪщикомъ  разныхъ  губершй  и  хо- 
рошо ионималъ,  напр.,  разницу  въ  положен1н  промышлен- 
ныхъ  нечерноземныхъ  и  хлЪбородныхъ  черноземныхъ  губер- 
нШ;  но  по  свойственной  ему  робости  онъ  не  р'Ьшился  по- 
сл'Ьдовать  за  наибол'Ье  радикальными  проектами,  въ  род1э 
Кавелинскаго  или  Кошелевскаго,  и  для  соглашения  выгодъ 
пом'Ьщиковъ  разныхъ  м'Ьстъ  изобр'Ьлъ  чисто  бюрократиче- 
скую уловку.  Понимая,  съ  одной  стороны,  что  безвозмездное 
упразднеше  крЪпостного  права  на  людей,  вовсе  неразоритель- 
ное для  пом'Ьш.иковъ  черноземныхъ  губершй,  гдЪ  главную 
ц'Ьнность  им'ЬнШ  составляла  земля,  будетъ  весьма  разори- 
тельно для  пом'Ьщиковъ  промышленныхъ,  оброчныхъ  губер- 
шй, весь  доходъ  которыхъ  зависЪлъ  не  отъ  земли,  а  отъ 
заработковъ  крестьянъ,  онъ,  вм'Ьсто  того,  чтобы  прямо  при- 
знать это  основное  различ1е,  предложилъ  ввести  замаскиро- 
ванный выкупъ  личности  подъ  видомъ  высокой  оц'Ьнкп  уса- 
дебъ  въ  промышленныхъ  м'Ьстностяхъ,  чЪмъ  впосл'Ьдствхи 
весьма  ловко  воспользовались  мног1е  дворяаск1е  комитеты. 

Видя  безд'Ьятельность  негласнаго  комитета,  Александръ 
начиналъ  раздражаться  и  лЪтомъ,  по  возвраш,ен1и  вел.  кн. 
Константина  изъ  заграничнаго  путешеств1я,  назначилъ  его 
въ  составъ  комитета,  над'Ьясь,  что  его  энерг1я  сдвипетъ, 
наконецъ,  корабль  съ  м'Ьста.  Велик1й  князь  ревностно  при- 
нялся за  Д'Ьло,  но  неопытность  его  и  обструкц1я  высшихъ 
сановниковъ  привели  къ  тому,  что  на  первый  разъ  возла- 
гавш1яся  на  него  надежды  не  оправдались.  Посл'Ьдовавш1я 
бурныя  зас'Ьданья  комитета  не  привели  къ  существеннымъ 
результатамъ.  Гора  родила  мышь,  и  хотя  Александръ  Нико- 
лаевичъ  благодарилъ  комитетъ  въ  прочувствованныхъ  выра- 
жешяхъ  за  первый  трудъ  его,  однако  вопросъ  не  двинулся 
съ  м'Ьста,  пока,  наконецъ,  не  явился  Назимовъ  съ  вынужден- 
нымъ  у  литовскихъ  дворянъ  ходатайствомъ.  Ходатайство  это 
тоже  не  отвечало  нам'Ьрен1ямъ  и  видамъ  правительства: 
литовск1е  дворяне  желали  освободить  своихъ  крестьянъ  безъ 
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земли и  съ  сохраненгемъ  вотчинныхъ  правъ  7гом7ът/ика.  Полу- 
чивъ  его,  въ  Петербург-Ь  не  сразу  нашлись,  что  съ  нимъ 
сделать.  Судили  и  рядили  нед^Ьли  три  сряду  и  все  не  при- 
ходили ни  къ  какому  выводу.  Наконецъ,  Александръ  поте- 
рялъ  терп'Ьнхе  и  приказалъ  Ланскому  составить  въ  т^ш  дня 
рескриптъ  на  т-Ьхъ  основан1яхъ,  которыя  были  приняты  въ 
доклад-Ь  26  го  110ЛЯ  1857  г.  Мнопе  изъ  числа  приближен- 
ныхъ  къ  Императору  лицъ  пришли  отъ  такого  внезапнаго 
р'Ьшешя  въ  ужасъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  Левшинъ,  назвавшхй 
знаменитый  рескриптъ  20-го  ноября  1857  г.  такимъ  заИо 
тог1а1е,  отъ  котораго,  по  его  мн-Ьтю,  „все  государственное 
управленхе  могло  пойти  вверхъ  дномъ"  ^).  Вирочемъ,  и  Лев- 
шина,  и  другихъ  окружавшпхъ  Александра  сановниковъ  ужа- 
салъ  не  столько  самый  рескриптъ,  данный  на  имя  Назимова, 
сколько  посл-Ьдовавшая  всл-Ьдъ  зат'бмъ  разсылка  его  ко  всЬмъ 
губернаторамъ  и  опубликован1е  его  во  всеобщее  св'Ьд'Ьнье, 
д-Ьдавшее  немыслимымъ  для  правительства  всякое  отступле- 
ше  сЪ'  пути  реформъ. 

Въ  реязкрипт'Ь  указаны  были  главныя  начала,  на  кото- 
рыхъ  правительство  предоставляло  дворянству  въ  губерн- 
скихъ  комитетахъ,  составленныхъ  изъ  выборныхъ  его  пред- 
ставителей (по  два  отъ  каждаго  уЬзда  и  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  губернскаго  предводителя),  устроить  бытъ  крестьянъ 
въ  пом-Ьщичьихъ  им'Ьн1яхъ. 

Основашя  эти  были  сл'Ьдующш: 

„1.  Пом-Ьидикамъ  сохраняется  право  собственности  на  всю 
землю ^  но  крестьянамъ  остается  ихъ  усадебная  осЬдлость, 
которую  они,  въ  течен1е  определенна  го  времени,  пр1обр'Ь- 
таютъ  въ  свою  собственность  посредствомъ  выкупа;  сверхъ 
того  предоставляется  въ  пользованье  крестьянамъ  надлежащее, 
по  местнымъ  удобствамъ,  для  обезпечен1я  ихъ  быта  и  для 
выполнен1я  ихъ  обязанностей  передъ  правительствомъ  и  по- 
М'Ьщикомъ  количество  земли,  за  которое  они  или  платятъ 
оброкъ,  или  отбываютъ  работу  помгыцику. 

„2.  Крестьяне  должны  быть  распред'Ьлены  на  сельск1я 
общества,  помтъщикамъ  же  предоставляется  вотчинная  поли- 
щя  и 

„3.  При  устройств'Ь  будущихъ  отношен1й  пом-Ьщиконъ  и 
крестьянъ  должна  быть  надлежащимъ  образомъ  обезпечена 
исправная  уплата  государственныхъ  и  земскихъ  податей  и 
денежныхъ  сборовъ". 

Для  выработки  иоложенШ  на  изложенныхъ  основан1яхъ 
повел'Ьвалось  открыть  дворянсюе  губернск1е  комитеты  въ 
губершяхъ:  Виленской,  Гродненской  и  Ковенской.— 5-го  де- 
кабря посл'Ьдовалъ  такой  же  рескриптъ  петербургскому  дво- 


^)  яДостопамятныя  минуты    моей    жизни"   („Русск.    Архивъ"  за 
1885  г.,  М  8,  стр.  524). 
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рянству  (на  имя  генералъ-губернатора  Игнатьева).  Хотя  пе- 
тербургское дворянство  объ  этомъ  не  ходатайствовало  вновь, 
но  правительство  воспользовалось  ран'Ье  представленнымъ 
этимъ  дворянствомъ  ходатайствомъ  о  разр'Ьшенги  ему  уста- 
новить свои  отношен1я  къ  кр-Ьпостнымъ  крестьянамъ  на  на- 
чалахъ  феодальнаго  эмфитевтнческаго  права. 

24  ноября  рескриптъ  генералу  Назимову  былъ  разосланъ 
въ  печатныхъ  коп1яхъ  при  циркуляр-Ь  Ланского  ко  всЬмъ 
губернаторамъ  и  губернскимъ  предводителямъ  дворянства. 
Сохранилось  преданге,  что  разсылку  эту  кн.  Орловъ  и  др. 
сановники  пытались  остановить,  но  не  усп'Ьли  во-время. 
17  декабря  рескрипты  Назимову  и  Игнатьеву  вм11СТ'Ь  съ  со- 
проводительными циркулярами  Ланского  были  опубликованы 
во  всеобщее  св'Ьд'Ьше,  Съ  этого  момента  крестьянск1й  во- 
просъ  вынесенъ  былъ  изъ  канцелярскихъ  и  комитетскихъ 
дебрей  и  вступилъ  въ  пер1одъ  гласнаго  всенароднаго  обсу- 
жден1я. 


ГЛАВА  V. 

Ст'Ёснен1я  гласнаго  обсужден1я  крестьянскаго  вопроса  до  опублико- 
ван1я  рескриптоБЪ.- Записки  Самарина,  Черкасскаго  и  др.  — Отноше- 
н1е  къ  рескриптамъ  Аксакова,  Герцена  и  Черныгпевскаго.— Участие 
въ  реформ'Ё  возвращенныхъ    изъ  ссылки  декабристовъ  и  петрашев- 

цевъ. 

До  опублпкован1я  рескриптовъ  печать  не  могла  прини- 
мать въ  этомъ  д'Ьл'Ь  никакого  участ1я,  потому  что,  несзуютря 
на  относительно  большШ  просторъ,  предоставленный  печати 
въ  новое  царствован1е,  всякое  обсуждеЕ1е  кр'Ьпостного  во- 
проса было  строжайше  воспрещено  до  начала  1858  г.  Въ 
журналахъ,  конечно,  проскальзывали  иногда  контрабандой 
т'Ь  или  иные  намеки  и  мысли,  въ  род-Ь  выражен1я  сочув- 
ств1я  „вольнонаемному  труду"  и  т.  п.,  и  допускалась  полемика 
по  вопросу  о  преимуществахъ  общиннаго  землевладъшя  пе- 
редъ  системой  личной  собственности —между  „Современни- 
комъ"  и  „Экономическимъ  Указателемъ"  въ  Петербурге, 
между  „Русской  БесЬдой"  и  „Русскимъ  В'Ьстникомъ"  въ 
Москве,— но  всякое  прямое  порицание  кр'Ъпостного  строя  и 
всякое  указан1е  на  необходимость  его  упразднешя  запреща- 
лось строжайшимъ  образомъ.  Какъ  строго  пресл'Ьдовалось 
нарушеше  этого  запрещешя,  показываетъ  инцидентъ  съ  га- 
зетой „Молва",  основанной  въ  1857  г.  славянофилами.  Когда 
Константпнъ  Аксаковъ  въ  передовой  стать-Ь,  помещенной 
23  августа  1857  г.,въ  этой  газетЪ,  попробовалъ  провести  ту 
мысль,  что  „трудъ  есть  долгъ  человека,  есть  его  нормальное 
состоян1е  на  земл^",  ивысказалъ,чтоего  огорчаетъ  прим^ръ 
негровъ    въ    Америке,    „работающихъ   скованными    руками, 
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совершающихъ  тяжелый  невольш1ч1й  трудъ",  п  при  этомъ 
порицалъ  людей,  „которые  нарушаютъ  законъ  труда,  данный 
человечеству,  п  праздно  наслаждаются  плодами  чужихъ  тру- 
довъ...",  то  статья  его  произвела  бурю  въ  Москве,  и  Петер- 
бурге, а  князь  ВяземскШ  (тов.  м— ра  нар,  проев.)  счелъ 
нужнымъ  послать  ему  длинное  письмо,  наполненное  упре- 
ками. Вяземск1й,  между  прочимъ,-  писалъ,  что  вопросъ  о 
кр^постномъ  праве  безусловно  изъять  изъ  обсуждешя  въ 
печати,  такъ  какъ  правительство  взяло  этотъ  вопросъ  на 
свое  решете  и  „такъ  сказать  подъ  свою  ответственность"; 
а  „въ  чужихъ  дачахъ  —  шутливо  прибавлялъ  князь  —  охо- 
титься не  дозволяется,  а  темъ  паче  въ  казенныхъ"  (!)  За 
следующую  статью  „Публика  и  народъ",  написанную  въ  строго 
славянофильскомъ  смысле,  но  многпмп  признанную  чуть  не 
за  революц10нную,  „Молва"  была  закрыта.  И  замечательно, 
что  не  только  враги,  но  и  друзья,  въ  роде  Погодина,  Чер- 
касскаго  и  Аполлона  Григорьева,  набросились  па  Аксакова 
же  съ  упреками,  при  чемъ  Черкассшй  (въ  письме  къ  Коше- 
леву)  упрекалъ  Аксакова  не  за  то,  что  онъ  погубилъ  „Мол- 
ву", а  за  то,  что  онъ  своими  статьями  „вводитъ  власть  въ 
так1я  дела"  ^). 

Но  хотя  правительство  и  устраняло  печать  отъ  участ1я 
въ  обсужден1и  крестьянской  реформы,  было  бы  въ  высшей 
степени  ошибочно  думать,  что  оно  и  въ  самомъ  деле  могло 
обойтись,  хотя  бы  только  въ  первыхъ  стад1яхъ  этого  дела, 
одними  своими  средствами,  безъ  всякой  помощи  обществен- 
ной мысли. 

За  невозможностью  выражаться  въ  печати  мысль  эта 
нашла  себе  выражен1е  въ  массе  памфлетовъ,  записокъ  и 
проектовъ  по  крестьянскому  делу,  въ  огромномъ  числе  хо- 
дившихъ  по  рукамъ  и  представлявшихся  авторами  ихъ  частью 
открыто,  частью  анонимно  правительству.  И  правительство 
ухватилось  за  эти  проекты  и  записки  обеими  руками:  безъ 
нихъ  оно  едва  ли  въ  состоян1и  было  придумать  что  либо 
путное.  Ими  пользовался  Левшннъ  при  составлеши  своихъ 
докладовъ,  и  они  же  были  переданы  въ  негласный  комитетъ, 
въ  числе  более  100,  какъ  самый  существенный  матер1алъ 
для  соображен1я  его  членамъ.  Негласный  комитетъ  началъ 
свою  деятельность  съ  ихъ  изучешя.  Самъ  Я.  И.  Ростовцевъ 
изъ  нихъ  почерпнулъ  свое  первое  знакомство  съ  крестьян- 
скимъ  вопросомъ.  Некоторыя  изъ  этихъ  записокъ  были  со- 
ставлены самыми  талантливыми  представителями  русской 
общественной  мысли  и  лучшими  современными  знатоками 
дела 

Но  наличность  этихъ  записокъ  не  могла  вполне  заменить 


^)  Барсуковъ.  „Жизнь  и  труды   М.  П.  Погодина",  т.  ХУ,  стр.  279 
п  сл-Ёд.;  „Матерхалы  для  б10граф1и  кн.  В.  А.  Черкасскаго",  I,  стр.  95. 
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свободнаго  п  гласнаго  обсужден1я  вопроса  въ  печати  или, 
по  крайней  м'Ьр1Ь,  въ^  собрашяхъ  ученыхъ  обществъ  —  въ 
одномъ  отношеши,  Какъ  бы  ни  были  д-Ьльны  и  основатель- 
ны взгляды,  выраженные  въ  этихъ  запискахъ,  они  не  были 
между  собой  какъ  слЪдуетъ  соглашены  и  сопоставлены;  по- 
этому причины  разноглас1я  по  многимъ  важнымъ  вопросамъ 
реформы  между  различными  авторами  этихъ  записокъ,  ко- 
ренивш1яся  главнымъ  образомъ  въ  различи:  мЪстныхъ  эко- 
номическихъ  и  бытовыхъ  услов1й^-не  были  выяснены  и  не 
могли  быть  должнымъ  образомъ  поняты  людьми,  отдаленными 
отъ  дтЬйствительной  жизни.  При  гласномъ  обсужден1и  все 
это,  конечно,  выяснилось  бы  само  собой,  и  правительству 
не  пришлось  бы  впосл'Ьдств1и  изм-Ьнять  и  перетолковывать 
самимъ  имъ  преподанныя  „главныя  начала"  реформы,  по- 
тому что  ЭТИ  начала  могли  бы  быть  сразу  же  сообразованы 
съ  д'Ьйствительными  потребностями  жизни.  Но  правительство 
слишкомъ  привыкло  бояться  св'Ьта  и  гласности,  чтобы  р'Ё- 
шиться  сразу  пойти  по  такому  пути,  а  высокопоставленные 
кр-Ьпостники  и  интриганы,  въ  родЪ  Орлова,  Муравьева  и 
Долгорукова,  старались  еще  болЪе  запугать  его. 

Изъ  записокъ,  переданныхъ  въ  негласный  комитетъ, 
самыя  замЪчательныя  принадлежали  Ю.  Ф.  Самарину,  князю 
Черкасскому,  Кавелину  и  Унковскому.  Мы  не  излагаемъ 
зд'Ьсь  ихъ  содержашя,  потому,  что  всЬ  он'Ь  въ  настоящее 
время  уже  напечатаны  ^З;  скажемъ  только  вкратц1ь,  чЪмъ 
он'Ь  разнились  одна  отъ  другой. 

Записки  Самарина  и  въ  особенности  Черкасскаго  были 
проникнуты  болЪе  консервативнымъ  духомъ  и  выдвигали  на 
первый  иланъ  частичныя,  хотя  и  существенныя,  м'Ьры  огра- 
ничен1я  крЪпостного  произвола,  не  считая,  очевидно,  воз- 
можнымъ  немедленный  пристуиъ  къ  полной  отм'Ьн'Ь  кре- 
постного права  во  всей  Росс1и  или  въ  какой-либо  ея  части. 
Они  и  въ  дальн'Ьйшемъ  ход'Ь  преобразовашя  рекомендовали 
большую  постепенаость  и  выдержанность,  Впрочемъ,  въ 
конц-Ь-концовъ,  по  крайней  м^рЪ,  Самарннъ  иризнавалъ  не- 
обходимымъ,  наравн'Ь  съ  Кошелевымъ  и  Кавелииымъ,  осво- 
бодить крестьянъ  съ  полнымъ  земельнымъ  надЪломъ.  За- 
писки Кавелина  и  Кошелева,  а  т-Ьмъ  болЪе  записка  А.  М. 
Унковскаго,  были  болЪе  радикальны  и  им-Ьли  въ  виду  полную 
ликвидацш  кр-Ьиостныхъ  отношен1й.  Разница  въ  этихъ  за- 
пискахъ отчасти  обусловливалась  тЪмъ,  что^  Самаринъ  и 
Черкассшй  обдумывали  и  сочиняли  свои  проекты  въ  то 
время,  когда    радикальная  и  немедленная    отмЪна  кр^иост- 


1)  Записка  Самарина— въ  I  т.  его  сочинен1й;  записка  Черкасскаго  — 
въ  матер1алахъ  для  его  б1ограф1И,  пзд.  кн.  О.  Трубецкой;  записка 
Кавелина— во  II  т.  его  сочннен1й;  записка  ТГогмелева-въ  приложен1яхъ 
къ  его  мемуарамъ,  изд.  въ  1884  г.  въ  Берлин-Ь,  и,  наконецъ;,  записка 
Унковскаго— въ  книг-Ь  Джанш1ева  „А.  М.  ^'нковск1й".  М.  1894  г. 
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ного  строя,  никому  еще  не  представлялась  осуществимой  въ 
ближайш1е  годы;  но  главнымъ  образомъ  тутъ  отразилась 
разница  въ  положеши  пом'Ьщичьихъ  им'Ьшй  въ  губерн1яхъ 
черноземныхъ,  чисто  земл'Ьдельческихъ,  съ  одной  стороны, 
и  въ  губершяхъ  нечерноземныхъ-промышленныхъ — съ  дру- 
гой. Самаринъ  и  Черкассюй  им'Ьли  въ  виду,  главнымъ  обра- 
зомъ, первыя  изъ  этихъ  губершй;  Кавелинъ  и  Кошелевъ 
принимали  во  вниманхе  положен1е  д'Ьла  какъ  въ  т-Ьхъ,  такъ 
и  въ  другихъ;  УнковскШ  же  приспособилъ  свой  проектъ 
всец'Ьло  къ  нуждамъ  губерн1й  промышленнаго  района.  Эта 
существенная  разница  была  не  сразу  и  не  вполн'Ь  усвоена 
правительственными  лицами,  стоявшими  во  глав!.  д'Ьла  *). 

Впрочемъ,  и  повременная  печать,  когда  ей  была,  нако- 
нецъ,  предоставлена  возможность  высказаться,  не  сразу  оц^Ь- 
нила  практическую  важность  этого  коренного  различ1я  инте- 
ресовъ.  Мракъ,  такъ  долго  окутывавшШ  этотъ  вопросъ,  не 
могъ  сразу  разоряться,  и  печать  не  могла  въ  первую  же 
минуту  ВПОЛН'Ь  орхентироваться  въ  столь  сложныхъ  и  мало 
изученныхъ  обстоятельствахъ.  Первое  впечатл'Ьше,  которое 
произвело  опубликоваше  рескриптовъ  Назимову  и  Игнатьеву 
на  всЬхъ  мыслящихъ  передовыхъ  людей  въ  Росс1и,  было 
безпред'Ьльное  чувство  радости,  безъ  прим'Ьси  какихъ  бы  то 
ни  было  критическпхъ  соображенШ. 

День  встаетъ  багрянъ  и  пышенъ, 
Долгой  ночи  скрылась  тЪнь, 
Новой  ншзни  трепетъ  слыпхенъ, 
Ч-Ьмъ-то  в'Ёщимъ  смотритъ  день! 
Съ  сонныхъ  в'Ьждъ  стряхнувъ  дремоту, 
Бодрой  С81зжести  полна, 
Вышла  СЪ  Богомъ  на  работу 
Пробужденная  страна... 

Такъ  торжественно  прекрасно 

Блещетъ  утро  на  землЪ; 

На  душ'Ё  св-Ьтло  и  ясно 

И  не  помнится  о  зл'Ь, 

Объ  истекшихъ  дняхъ  страданья, 

О  потрат-Ь  многихъ  силъ 

Въ  скорбныхъ  мукахъ  ожиданья, 

Въ  безвременности  могилъ! 

Пусть  поч1Ютъ  мирно  гробы 
Тщетно  ждавшихъ  много  л'ётъ! 
Память  имъ!  Но  въ  сердц'Ь  злобы, 
Ни  вражды,  ни  мести  н'Ьтъ. 
Все-  проститъ  онъ  безъ  расчета, 
Устоявш1й  въ  дни  тревогъ, 
Онъ,  чей  духъ  годину  гнета 
Пережнлъ  и  превозмогъ. 


'^)  Ср.  вышеназванныя  мои  статьи  о  губернскихъ  комитетахъ  въ 
сборн.  „Очерки  по  исторхи  обществ.  движен1я  и  крестьянскаго  д-Ьла 
въ  Росс1и"  стр.  144-160  и  180—187. 
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Слышишь  новому  онъ  л'Ёту 
П'1зсню  радости  поетъ: 
Благо  всвмъ  ведуш,имъ  къ  св^Ьту, 
Братьямъ  съ  братьевъ  снявшимъ  гнетъ, 
Людямъ  мпръ,  благоволенье, 
Долгихъ  мукъ  исчезнетъ  сл-Ёдъ. 
Дню  вчерашнему  забвенье, 
Дню  грядуш;ему  прив-Ьтъ! 

Такъ  прив-Ьтствовалъ  зарю  занпмавшагося  дня  Иванъ 
Аксаковъ,  и  подъ  этнмъ  стихотворен1емъ  въ  ту  минуту  сво- 
бодно могли  подписаться  п  Герценъ,  и  ЧернышевскШ.  Гер- 
ценъ  пнсалъ  въ  то  время  свою  знаменитую  статью^  съ  эпи- 
графомъ  „Ты  иоб'Ьдилъ,  Галилеянинъ!"  —  „Имя  Алексан- 
дра II  —  писалъ  онъ  —  принадлежитъ  исторш;  если  бы  его 
царствован1е  завтра  же  окончилось— все  равно,  начало  осво- 
бождешя  сделано  имъ,  гряду щ1я  иокол'Ьтя  этого  не  забу- 
дутъ.  Но  изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  онъ  могъ  безнака- 
занно остановиться.  Н'Ьтъ,  н'Ьтъ  —  пусть  онъ  довершитъ 
начатое,  пусть  полный  в'Ьнокъ  закроетъ  его  корону..."  „Гни- 
лое, своекорыстное,  алчное  противод'Ъйств1е  закосн'Ьлыхъ 
пом'Ьщиковъ,  пхъ  волч1й  вой— не  опасенъ.  Что  они  могутъ 
противопоставить,  когда  противъ  нмхъ  власть  и  свобода, 
образованное  меньшинство  и  весь  народъ,  царская  воля  п 
общественное  мн'^.ше?.."  ^).  А  ЧернышевскШ  въ  это  время 
писалъ  свою  статью  „О  новыхъ  услов1яхъ  сельскаго  быта"  съ 
эпиграфомъ  „Возлюбилъ  еси  правду  и  вознепавидтлъ  еси  безза- 
конге:  сего  ради  ^гомазалътя  Богъ  твогс  (Псаломъ  ХЬУ,  стих.  8)". 
Статья  эта  начиналась  такими  словами:  „Высочайшими  ре- 
скриптами, данными  20  ноября,  5  и  24  декабря  1857  г.,  бла- 
гополучно царствуюш,1й  государь  императоръ  началъ  дЪло, 
съ  которымъ  по  своему  велич1Ю  и  благотворности  можетъ 
быть  сравнена  только  реформа,  совершенная  Петромъ  Вели- 
кршъ"  '^).  ДалЪе  онъ  писалъ:  „Благословен1е,  об'Ьщанное 
миротворцамъ  и  кроткимъ,  ув'Ёнчаетъ  Александра  II  счаеть- 
емъ,  какимъ  не  былъ  ув-Ьичанъ  еще  никто  изъ  государей 
Европы— счастьемъ  одному  начать  и  совершить  освобожде- 
ше  своихъ  подданныхъ"  3). 

Въ  стать'Ь  этой  Чернышевсюй  не  обратилъ  никакого  вни- 
машя  на  то,  что  вотчинная  полиц1я  оставлялась  по  рескрипту 
пом-Ьщпкамъ,  а  первый  пунктъ  рескрипта  о  томъ,  что  крестья- 
намъ  отводится  въ  пользоваше  необходимое  для  выполнен1я 
ихъ  обязанностей  передъ  правительствомъ  и  передъ  пом-Ь- 
щиками  количество  земли,  онъ  истолковалъ  въ  смысле»  по- 
следователя Фурье,  не  отдавая,  повидимому,  себ'Ь  яснаго 
отчета  въ  томъ,  что  за  эту  землю  крестьяне  будутъ  попреж- 


1)  „Колоколъ"  отъ  15  февраля  1858  г.  ^^  9— „Черезъ  три  года". 

2)  „Современникъ"  за  1858  г.  Л»  2,  стр.  393. 

3)  „Современникъ"  за  1858  г.  №  2,  стр.  398. 
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нему  отбывать  барщину  въ  тЪхъ  м'Ьстахъ,  гд-Ь  она  не  за- 
м'Ьнена  оброкомъ. 

Столь  же  единодушно  выразился  восторгъ  всЪхъ  мы- 
сляш,ихъ  людей  въ  Москв'Ь  на  обЪд'Ь,  данномъ  по  случаю 
опубликовашя  рескрпптовъ  28  декабря  1857  г.  Об'Ьдъ  этотъ 
много  разъ  былъ  описанъ,  и  мы  не  буде^;ъ  поэтому  на  немъ 
останавливаться.  Лучшая  р'Ьчь  на  этомъ  об'Ьд'Ь  принадле- 
жала Каткову. 

Въ  числ!»  фактовъ,  знаменовавшихъ  обновлеше  жизни 
въ  то  время,  здЪсь  не  м'Ьшаетъ  отметить  одинъ,  им'Ьвш1й 
хотя  и  второстепенное,  но  несомн'Ьнное  вл1яше  на  ходъ 
крестьянскаго  д15ла.  Я  им1ью  въ  виду  то  участ1е,  которое 
приняли  въ  крестьянской. реформе  возвращенные  изъ  ссылки 
въ  1856  и  1857  ГГ.  декабристы  и  петраше&цы.  Возвращен1е 
ихъ  составляло  и  само  по  себ'Ь  крупный  общественный 
фактъ.  Еще  знаменательн'Ье  былото  отношеше,  которое  про- 
явила къ  нимъ  и  публика,  и  даже  разные  помиадуры  и 
лукавые  царедворцы,  вплоть  до  петербургскаго  генералъ-гу- 
бернатора  Игнатьева  включительно,  хотя  трусливо  и  лице- 
м^Ьрно,  но  все  же  пожелавшаго  выразить  свое  сочувствие 
А.  В.  Подж10^).  ВолконскШ  и  его  семья  по  пр1'Ьзд1э  въ 
Москву  сд'Ьлались  предметомъ  особеннаго  вниманхя  и  даже 
овац1й  со  стороны  такихъ  лицъ,  который  еще  недавно  не 
считали  возможнымъ  упомянуть  о  декабристахъ  безъ  со- 
проволеден1я  этого  упоминашя  соответствующими  порица- 
Н1ЯМИ,  а  иногда  и  ругательствами  2), 

Бозвращеннымъ  изъ  ссылки  декабристамъ  и  петрашев- 
цамъ  запрещено  было  жить  въ  столипахъ,  и  потому  имъ 
пришлось  разм'Ьститься  въ  провинщи.  Зд'Ьсь  они  и  приняли 
деятельное,  отчасти  негласное,  отчасти  же  и  открытое, 
иногда  даже  официальное  участ1е  въ  работахъ  по  крестьян- 
ской реформе.  Такова  была  благотворная  деятельность  Евг. 
Петр.  Оболенскаго,  П.  Н.  Свистунова  и  Н.  С.  Кашкина  въ 
Калуге;  М.  И.  Муравьева-Апостола  и  Европеуса  въ  Твери  и 
ранее  возвращенныхъ  А.  Н.  Муравьева  и  Ив.  А.  Анненкова 
въ  Нижнемъ.  Въ  1858  г.  тверск1е  крепостники  подняли  даже 
гвалтъ,  уверяя,  что  работы  тверского  комитета  приняли 
опасное  и  крамольное   направлен1е,    благодаря   именно  при- 


1)  Воспоминанья  д-ра  Б1Ьлоголоваго1  2е  изд.,  стр.  97.  Самъ  князь 
А.  Ф.  Орловъ  не  только  вид-Ьлся  въ  это  время  съ  Николаемъ  Тур- 
геневымъ  въ  Париж-Ь,  но  даже  выхлопоталъ  ему,  независимо  отъ 
общей  амнист1и,  полную  реабилиташю  съ  возврашен1емъ  ему  даже 
чиновъ  и  орденовъ.  Сравн.  ст.  В.  И.  Семевскаго  о  Тургенев")^  въ  эн- 
циклопед.  словар-Ь  Брокгауза  и  Эфрона. 

2)  Ваписки  С.  Г.  Волконснаго,  издан,  его  сыномъ,  1-е  изд.  Отно- 
шен1е  публики  къ  возвращеннымъ  декабристамъ  прекрасно  и  вполн1з 
исторически  в-Ьрно  описано  въ  неоконченномъ  роман'Ь  Л.  Н.  Тол- 
стого „Декабристы",  глава  1-ая. 
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сутств1ю  декабристовъ  и  петрашевцевъ  въ  Твери  ^),  Это  было, 
конечно,  совершенно  вздорное  утверждеше;  напротпвъ,  можно 
сказать,  что  у  правительства  въ  д-ЬдЪ  крестьянской  реформы 
не  было  бол-Ье  вЪрныхъ  п  бол^Ье  преданныхъ  слугъ  въ  то 
время,  нежели  декабристы  п  петрашевцы. 

Особенно  важно  и  знаменательно  было  вл1ян1еЕвг.  Петр. 
Оболенскаго  на  друга  его  юности  Я.  И.  Ростовцева.  Въ 
крестьянскомъ  д'Ьл'Ь  вл1яше  Оболенскаго  было  значительно 
и  благотворно  и  въ  прямомъ  смысле:  такъ,  напримЪръ  онъ 
указалъ  Ростовцеву  на  полную  несостоятельность  мысли  о 
необходимости  повсем'Ьстнаго  учрежден1я  временныхъ  гене- 
ралъ-губернаторовъ  и  уЬздныхъ  начальниковъ;  онъ  требо- 
валъ,  опираясь  на  мн'Ьше  знакомыхъ  ему  пом'Ьщиковъ, 
надела  крестьянъ  землей  въ  томъ  разм'Ёр'Ь,  въ  какомъ 
они  влад-Ьди  ею  при  кр^Ьпостномъ  прав*,  и  при  этомъ  утвер- 
ждалъ,  что  только  выкупъ  можетъ  удачно  решить  этотъ 
вопросъ  -). 

Но  главное  значен1е  вл1ян1я  Оболенскаго  заключалось 
въ  той  нравственной  сил-Ь,  которую  онъ  представлялъ  собой 
въ  глазахъ  Ростовцева.  Ростовцевъ,  вознесенный  въ  то  время 
на  самую  вершину  государственной  службы  и  д'Ьятельности, 
считалъ  своимъ  долгомъ  по  собственному  побужденш  испо- 
впдываться  въ  буквальномъ  смысл'Ь  слова  во  всЬхъ  своихъ 
Д'Ьйств1яхъ  и  помыслахъ  своему  старому  товарищу — возвра- 
ш,енному  изъ  ссылки  государственному  преступнику.  Какъ 
только  Оболенсшй  вернулся  изъ  Сибири,  Ростовцевъ  нарочно 
съ'Ьздилъ  въ  Калугу,  чтобы  повидаться  съ  нимъ  и  опра- 
вдаться отъ  т1ьхъ  обвинен1й,  которыя  взводилъ  на  него  въ  это 
время  „Колоколъ"  Герцена.  По  поводу  этихъ  обвинешй,  ка- 
савшихся главнымъ  образомъ  д-Ьятельности  Ростовцева  по 
управленш  военно-учебными  заведешями,  онъ  считалъ  нуж- 
нымъ  давать  Оболенскому  письменный  отчетъ  въ  каждомъ 
своемъ  шаг'Ь  и  подробныя  объяснешя  своихъ  поступковъ  и 
д'Ьйств1й.  И  Оболенск1й  выслушивалъ  эти  объяснешя  спо- 
койно, нелнцепр1ятно  и  благодушно  и  зат-Ьмъ  давалъ  своему 
товарищу  д15льные  и  умные  сов1>ты,  которые  тотъ  принималъ 
съ  глубокой  благодарностью... 


1)  Джаншгевъ.  „А.  М.  Унковск1й  и  проч.",  стр  89. 

2)  Отвътъ  Е.  П.  Оболенскаго  отъ  1  января  1859  г.  на  ппсьмо  къ 
не.му.  Я.  П.  Ростовцева  отъ  18  ноября  1858  г.  „Рус.  Арх."  за  1873  г. 
№  1,  стр.  509  и  сл-Ьд. 
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ГЛАВА  VI. 

Значен1е  опубликованныхъ  въ  1857  г.  рескриитовъ. — Общественное 
возбужденхе.— Работа  губернскихъ  комитетовъ.— Причины  различ1я 
въ  постановлен1яхъ  комитетовъ  и  въ  настроении  дворянства  въ  раз- 
ныхъ  губерн1яхъ.— Колебан1я  правительства.— Работы  редакщонныхъ 

К0МИСС1Й. 

Опубликоваше  рескриптовъ  справедливо  разсматривается 
въ  нашей  исторической  литературЪ,  какъ  самый  важный  по- 
воротный пунктъ  въ  истории  крестьянской  реформы.  Этимъ 
шагомъ  правительство  Александра  II  не  только  отрЪзало  са- 
мому себ'Ь  отступлеше,  но  оно  вынудило  имъ  и  дворянство 
всЬхъ  губершй  волей-неволей  просить  объ  открыт1и  у  нихъ 
комитетовъ  и  о  разр-Ьшеши  заняться  вопросомъ  „объ  улуч- 
шеши  быта"  своихъ  крестьянъ.  Несомн-Ьино,  что  если  бы  дво- 
рянство какой-либо  губерн1п  отказалось  отъ  этой  реформы, 
то  отказъ  его  послужилъ  бы  сигааломъ  къ  возстанш  и  бунту 
крестьянъ.  Разум'Ьется,  въ  дворянской  сред'Ь  были  отд'Ьль- 
ныя  св'Ьтлыя  личности,  которыя  встр1Ьтили  в1эсть  о  реформ-Ь 
съ  искренней  радостью,  даже  съ  энтуз1азмомъ,  какъ  зарю 
новой  жизни,  но  они  составляли  ничтожное  меньшинство, 
и  имъ  было  бы  трудно  привлечь  на  свою  сторону  остальныхъ, 
если  бы  эти  остальные  не  почувствовали  надъ  своими  голо- 
вами довольно  ясно  Дамоклова  меча... 

Правительство,  предиринявъ  свой  смЪлый  шагъ,  не  безъ 
страха  ожидало  посл'Ьдств1й.  Придворные  крепостники  ста- 
рательно запугивали  Александра,  и  Ланской  нетерп-Ьдиво 
торопилъ  губернаторовъ  и  предводителей  сообш;ен1емъ  ему 
св'Ьд'Ьн1й  о  томъ,  какъ  прршяло  дворянство  его  циркуляръ 
отъ  24  ноября.  П'Ькоторые  изъ  предводителей  попробовали 
поторговаться  насчетъ  обязательности  главныхъ  началъ,  дру- 
пе  (Унковсшй)  представлял!'!  на  нихъ  дЪльную  и  см-Ьлую 
критику,  но  никто  не  р-Ьшился  выразить  сомн1эН1я  въ  необ- 
Х0Д1ТМ0СТИ  такъ  или  иначе  приступить  къ  самой  реформ-Ь. 

Въ  тл'Ь  1858  г.  уже  не  было  ш!  одной  губерн1и,  не  за- 
явившей о  своей  готовности  сод-Ьйствовать  „велнкодушнымъ 
стремлешямъ  обожаемаго  монарха". 

Комитетамъ  пололгснъ  былъ  шестим-Ьсячный  срокъ,  въ 
который  они  обязывались  окончить  свое  дЪло,  и  дана  была 
программа  заяятШ.  При  этомъ  крепостники  успели-таки  (при 
помощи  Позена)  воспользоваться  недостаточной  осведомлен- 
ностью Ростовцева  и  включить  въ  эту  программу  два  очень 
невыгодныхъ  для  крестьянъ  пункта.  Во-иервыхъ,  здесь  про- 
ведена была  мысль,  что  наделъ  долженъ  быть  отведенъ  кре- 
стьянамъ  лигиь  на  врел1я  пе^^еходнаго  срочно  обязаннаго  пергода: 
во-вторыхъ,  тщательно  развита  и  схематиз!1рована  въ  особой 
главе  (IX)  идея  вотчинной  полицейской  власти  помещиковъ. 
Первая  мысль  была  выражена,  впрочемъ,  не  вполне  ясно,  и 
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ею  воспользовались  лишь  т'Ь  комитеты,  для  которыхъ  она 
была  особенно  привлекательна  по  м-Ьстнымъ  условхямъ.  Для 
искоренен]я  же  второй  Ростовцеву  и  редакц1оннымъ  комис- 
с1ямъ  пришлось  впосл']Ьдств1и  потратить  не  мало  усилШ  и 
испытать  много  неприятностей... 

Открыт1е  губернскихъ  комитетовъ,  ихъ  шестим'Ьсячные 
лихорадочные  труды,  осложнившхеся  почти  везд'Ь  жестокими 
спорами,  а  кое-гд'Ь  и  настоящими  скандалами,  и  на  ряду  съ 
этимъ  разр-Ьшеше,  данное  печати,  разсуждать  о  крестьян- 
скомъ  вопросЬ, — все  это  чрезвычайно  всколыхнуло  все  рус- 
ское общество.  Вотъ  что  писалъ,  побывавши  въ  Петербург'Ь, 
русскШ  посланникъ  въ  В'Ьн'Ь  Балабинъ  гр.  Киселеву  въ  Па- 
рижъ  5-го  1юня  1858  г.:  „Вы  рискуете  теперь,  пр1'Ьхавъ  въ 
Россш,  не  узнать  ее.  По  вн'Ьшности  все  кажется  то  я^е,  но 
вы  чувствуете,  что  начинается  новая  эра.  Самые  отсталые 
скептики,  самые  строптивые  противники  прогресса  должны 
признать,  что  въ  эти  два  года  общественное  мн-Ьше  въ  Росс1и 
сделало  огромные  успехи.  Читайте  наши  газеты  и  журналы, 
послушайте,  что  говорится  въ  блестящихъ  салонахъ  и  скром- 
ныхъ  домахъ,  и  вы  будете  поражены  работой,  которая  совер- 
шается въ  головахъ.  Со  всЬхъ  сторонъ  идеи  и  св'Ьтлые 
взгляды  выт'Ьсняютъ  мало-по-малу  старую  рутину,  которая 
прежде  —  даже  и  во  время  войны  —  не  ст'Ьснялась  нич'Ьмъ, 
кичилась  своимъ  нев'Ьжествомъ  и  своей  глупостью.  И  не 
только  въ  Петербург'Ь  понят1Я  изм'Ьняются  къ  лучшему,  но 
везд'Ь  то  же,  даже  въ  избахъ  крестьянъ,  которые  твердо 
уб-^ждены,  что  ихъ  судьба  скоро  переменится"  *). 

Еще  ярче  обрисовывается  общественное  настроеше  того 
времени  и  особенно  въ  связи  съ  деятельностью  губернскихъ 
комитетовъ  въ  передовой  статье  (1  янв.  1860  г.)  „Северной 
Пчелы",  которая  перешла  тогда  отъ  Булгарина  и  Греча  къ 
Усову.  „Губернск1е  комитеты  представляли  —  писалъ  въ 
„Пчеле"  Мельниковъ— небывалое  явлен1е  въ  провинщи.  Ко- 
митетамъ  предстояло  разрешен1е  такихъ  вопросовъ,  которые, 
близко  касаясь  пнтересовъ  земледельцевъ,  не  могли  быть 
обсуждаемы,  а  т-Ьмъ  мен^е  решаемы  безъ  основательнаго 
знан1я  современной  политической  эконом1и  и  местной  ста- 
тистики, предметовъ,  немного  летъ  тому  назадъ  во  многихъ 
ировинцхяхъ  известныхъ  только  по  наслышке  и  большин- 
ствомъ  людей  почтенныхъ  летъ  причисленныхъ  къ  „фанта- 
31ямъ  молодости".  Оттого  въ  комитетахъ  тотчасъ  выдвинулись 
на  первый  планъ  лица,  получивш1я  образоваше  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ,  усвоивш1я  современныя  понят1я  обра- 
зованнаго  М1ра  объ  экономическихъ  отношетяхъ  и  проник- 
нутыя  духомъ  гуманности,  который  съ  конца  тридцатыхъ 
годовъ  столь  благотворно  повеялъ  на  молодое  русское  поко- 

^)  Заблоцкгй-Десяшовскгй.  „Гр.  Кнселевъ  и  его  время".  Т. II,  стр.341. 
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л'Ьп1е  пзъ  унпверситетскихъ  аудитор1й.  Толки  и  суждешя  о 
разр'Ьшаемомъ  вопросЬ  не  ограничивались  ст-Ьнами  комитета: 
ими  были  заняты  не  только  все  безъ  исключен1я  сослов1е 
землед'Ьльцевъ,  но  и  лица,  не  им'Ьвш1я  собственности,  изъ 
всЬхъ  вообще  сословШ.  И  въ  роскоганыхъ  палатахъ  губерн- 
скихъ  богачей,  и  въ  скромныхъ  усадьбахъ  небогатыхъ  похм!.- 
щпковъ,  и  въ  домикахъ  сельскихъ  причтовъ,  и  въ  купече- 
скпхъ  конторахъ,  и  въ  квартирахъ  чиновниковъ,  везд-Ь  слы- 
шались одни  разсужденгя  о  крестьянскомъ  д'Ьл'Ь... 

„Люди,  прежде  никогда  ничего  не  читавшхе,  начали 
учиться,  начали  сл'Ьдить  за  литературой,  знакомиться  съ 
„фантаз1ями  молодости"  и  сознавать,  что  безъ  этихъ  фанта- 
31Й  трудно  жить  въ  нын'Ьшнемъ  св'Ьт'Ь.  Въ  два  посл'Ьдн1е 
года  провинц1я  росла  не  по  днямъ,  а  по  часамъ:  взглядъ  ея 
расширился  и  уяснился.  Въ  самыхъ  глухихъ  городахъ,  гдЪ 
до  сихъ  поръ  всЬ  насуш;ные  интересы  состояли  въ  картахъ, 
взяткахъ  и  сплетняхъ,  являются  публичныя  библ1отеки;  жур- 
налы и  газеты  выписываются  десятками  экземпляровъ;  им'Ьть 
у  себя  книги  сд'Ьлалось  потребностью  этихъ  городовъ.  Везд'Ь 
и  повсюду  люди  развивались,  созревали,  выходили  на  св'Ьт- 
лую  дорогу  просв1Ьш,ен1я  изъ  темныхъ  норъ  апатхи  и  нев'Ь- 
жества.  Долго  живш1е  въ  провинц1и  и  оставивш1е  ее  года 
три,  четыре  передъ  симъ, — глазамъ,  ушамъ  своимъ  не  вЪ- 
рятъ,  глядя  на  обновленную  переродившуюся  свою  родину. 
Везд'Ь  пробудилась  и  воспрянула  умственная  д-Ьятельность, 
и  проснувшаяся  русская  земля  въ  величавомъ  спокойствхи 
задумывается  о  себ-Ь  самой"  ^). 

Такъ  описывалъ  современный  публицистъ  тотъ  подъемъ 
духа,  который  вызвала  работа  губернскихъ  кбмитетовъ  въ 
провинц1альномъ  обш.еств'Ь.  Это  умственное  иробуждеше  и 
стремлен1е  къ  разумной  дъятельности  и  къ  св-Ьту  охватило 
не  одни  передовые  дворянсше  круги.  Зашевелилось  и  купе- 
чество. Не  говоря  о  томъ  широкомъ  общественномъ  подъем-Ь, 
который  сказался  въ  замЪчательныхъ  р-Ьчахъ  Кокорева  и 
см'Ьлыхъ  предпр1ят1яхъ,  отчасти  коммерческихъ,  отчасти  фи- 
лантропическихъ,  которыя  онъ  зат-Ьвалъ  въ  это  время  и  въ 
которыя  втягивалъ  и  другихъ  купцовъ  и  не  купцовъ  ^),  зд15сь 
сл1з.дуетъ  упомянуть  и  о  тЪхъ  щедрыхъ  пожертвован1яхъ, 
которыя  посыпались  въ  это  время  со  стороны  провинц1аль- 
наго  купечества  на  различныя  просв'Ьтительныя  и  обществен- 
ныя  начинан1я,  какъ,  напр.,  женсюя  гпмназ1и,  промышлен- 
ныя  училища,  городск1е   и  общественные   банки  и   проч.  ^). 


1)  „С'Ьверная  Пчела"  за  1860  г.  Л»  1.  Перепечатано  въ  „Матерта- 
лахъ  для  11СТ0Р1И  упразднен1я  кр'Ьпостного  состоян1я  въ  Р0СС1И'', 
т.  II,  стр.  331—346. 

2)  См.  объ  этомъ  у  Барсукова  назв.  соч.  томы  ХУиХ1У  ра8з1т. 
^)  Таковы  учрежден1я,  основанныя  въ  это  время  н1зкоторымн  си- 
бирскими купцами  въ  Иркутск'Ь,  Томске  и  другихъ  городахъ;  таковы 
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Даже  среди  духовенства  обнаружились  симпат1и  къ  освобо- 
дительнымъ  реформамъ  и  къ  просв-Ьщенхю;  н1>которые  арх1- 
ерек  заговорили  тамъ  и  сямъ  по  человечески,  и  въ  рЪчахъ 
по  случаю  открьтя  губернскпхъкомптетовъ  высказали  истинно 
христ1анск1я  мысли  и  пожелан1я  '},  ч1эмъ  не  мало  смутили 
такихъ  представителей  обскурантизма,  какъ  московск1й  ми- 
троиолитъ  Филаретъ  и  синодальный  оберъ-прокуроръ  гр.  А.  П. 
Толстой,  которые  тотчасъ  забили  тревогу  и  начали  перекли- 
каться между  собой  о  томъ,  какъ  прекратить  въ  средЪ  духо- 
венства это  недостойное,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  движенхе  ^). 

Въ  постановлен1яхъ  губернскихъ  комитетовъ  сказалось 
прежде  всего  и  ярче  всего  отчетливое  и  ясное  пониман1е 
пом'Ьщиками  своихъ  собственныхъ  выгодъ  и  интересовъ.  По- 
этому и  проекты  губернскихъ  комитетовъ  различныхъ  губер")- 
нШ  отличались  между  собой  главнымъ  образомъ  въ  зависи- 
мости отъ  различ1я  въ  м'Ьстныхъ  экономическихъ  условхяхъ. 
Не  говоря  о  ц^ломъ  ряд-Ь  второстепенныхъ  и  третьестепен- 
ныхъ  различ1й,  также  отражавшихся  бол-Ье  или  мен-Ье  на 
работахъ  губернскихъ  комитетовъ, — самую  важную  и,  можно 
сказать,  р^шаюидую  роль  при  этомъ  играла  принадлежность 
одн-Ьхъ  губернШ  къ  числу  хлЪбородныхъ  черноземныхъ,  а 
другихъ  къ  числу  нечерноземныхъ  промышленныхъ.  Въ  пер- 
выхъ  изъ  нихъ  главную,  иногда  исключительную  ценность 
пом'Ьщнчьихъ  им^шй  составляла  земля,  вовторыхъ,  доходъ 
пом'Ьщика  обусловливался,  главнымъ  образомъ,  сторонними 
неземлед1Ьльческими  заработками  и  промыслами  крестьянъ, 
и  потому  главную  ц'Ьнность  им'Ьн1й  составляли  кр'Ьпостныя 
души.  Въ  первыхъ  губершяхъ  было  много  им-Ьшй,  гд-Ь  про- 
цв'Ътала  собственная  пом-Ьщичья  запашка,  и,  следовательно, 
огромное  значеше  имЪла  барш,ина;  во-вторыхъ,  крестьяне 
были  большей  частью  на  оброке,  земля  находилась  чаще 
всего  въ  полномъ  ихъ  распоряжея1п,  но  благооостояя1е  и  ихъ 
самихъ,  и  господъ  ихъ  зависало  отъ  заработковъ  и  промыс- 
ловъ,  большею  частью  отхожихъ.  Въ  первыхъ  губершяхъ 
помещики  очень  боялись  сразу  уничтожить  барщину  и  по- 
тому желали  переходнаго  срочно-обязаннаго  перюда;  въ  то  же 
время  они  охотно  соглашались  на  безземельное,  хотя  бы  и 
безвозмездное,  освобождеше  крестьянъ  съ  тЪмъ,  чтобы,  по 
окончан1и  срочно-обязаннаго  перюда,  вся  земля  осталась  въ 
полномъ  распоряжеши  помещика.  Но  такъ  какъ  они  знали, 


пожертвовашя  купца  Малютина  въ  Калуг-Ь  (Ср.  мою  статью  „Кресть- 
янская реформа  въ  Калужской  губерн1и"  въ  сборнпк'Ь  въ  память  В.  А. 
Арцимовича). 

1)  Такова,  напр.,  р1зчь  калужскаго  архгерея  Григор1я,  приведен- 
ная у  Хрущова  „Матерталы  для  исторти  упразднвн1я  кр-Ьпостного 
состояшя",  т.  I,  стр.  287. 

2)  См.  переписку  между  Филаретомъ  и  гр.  Толстымъ  у  Барсу- 
кова, т.  XVI. 
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что  правительство,  больше  всего  опасавшееся  бунтовъ,  не 
согласится  на  безземельное  освобожден1е  крестьянъ,  то  они 
обнаружили  стремлеше  елико  возмояшо  урЪзать  над'Ьлы, 
даягС  и  тЪ,  которые  они  хотЪли  отвести  на  время  срочно- 
обязаннаго  перюда.  Опасаясь  сразу  лишиться  барщины  и 
потому  настаивая  на  необходимости  срочно-обязаннаго  пер1ода, 
они  понимали,  какъ  трудно  будетъ  заставить  крестьянъ^ 
объявленныхъ  лично  свободными,  отбывать  повинности  въ 
пользу  помещика,  и  потому  требовали  сохранен1я,  по  край- 
ней м'ЬрЪ,  на  весь  срочно-обязанный  пер1одъ,  кр'Ьпкой  вот- 
чинной власти,  права  безотчетно  наказывать  временно-обя- 
занныхъ  крестьянъ  и  т.  п.  По  отношешю  къ  правительству 
въ  этихъ  губершяхъ  обнаружилось  оппозиц1онно-аристокра- 
тическое  направлеше  и  стремленхе  къ  м-Ьстному  самоупра- 
влешю  на  аристократическихъ  началахъ. 

Комитеты  промышленныхъ  губершй  боялись,  главнымъ 
образомъ,  одного:  какъ  бы  съ  уничго;кешемъ  крЪпостного 
права  не  лишиться  тЪхъ  доходовъ,  которые  пом'^>ш,ики  этихъ 
губершй  им'Ьли  отъ  заработковъ  и  промысловъ  крестьянъ. 
Заработки  эти  при  кр-^Ьпостномъ  прав'Ь  были  такъ  значи- 
тельны, что  благодаря  имъ  ценность  промышленныхъ  им'Ь- 
н1й  вообш,е  была  выше,  нежели  землед'Ьльческихъ.  Поме- 
щики этихъ  губерн1й,  не  заинтересованные  въ  большинств'Ь 
случаевъ  въ  сохраненги  барщины,  опасались,  что  во  время 
срочно-обязаннаго  пер1ода  имъ  трудно  будетъ  уже  получать 
со  своихъ  крестьянъ,  объявленныхъ  лично  свободными,  преж- 
ше  оброки.  Они  не  безъ  основан1я  полагали,  что  въ  этомъ 
имъ  не  поможетъ  и  сохранеше  въ  ихъ  рукахъ  вотчинной  поли- 
цейской власти.  Поэтому  они  предпочитали  единовременную  и 
полную  ликвидац1ю  кр'Ьпостныхъ  отношешй,  но  не  иначе,  какъ 
при  услов1и  получешя  денежнаго  выкупа  за  потерю  ц'Ьнности 
принадлежащпхъ  имъ  им-Ьшй.  Поэтому  они  требовали  прежде 
всего  выкупа  не  за  землю,  отдаваемую  крестьянамъ,  которая  ц'Ь- 
нилась  въ  промышленныхъ  нечерноземныхъ  губерн1яхъ  очень 
дешево,  а  за  личность  своихъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ.  Ко- 
гда же  правительство  провозгласило  прпнципъ  безвозмезд- 
ной отмены  личнаго  кр-Ьпостного  права,  то  они  естественно 
стали  стремиться  вознаградить  себя  либо  неимоверно  пре- 
увеличенной оценкой  усадебъ,  либо  назначенхемъ  позы- 
шенныхъ  оброковъ.  Земельный  над1элъ  они  охотно  соглаша- 
лись оставить  крестьянамъ,  но  разм^ръ  его  старались  опре- 
делить такъ,  чтобы  крестьянамъ  нельзя  было  обойтись 
впоследстви!  безъ  дополнительныхъ  заработковъ  или  безъ 
арендовашя  у  помЪщиковъ  занадельныхъ  участковъ.  Къ 
вопросу  о  вотчинной  власти  помещики  этихъ  губершй  отно- 
сились гораздо  равнодушнее,  и  мнопе  изъ  нпхъ  охотно 
поступались  своими  вот'1Инными  правами.  Въ  политическомъ 
отношен1и   здесь  преобладали    стремлешя  либерально-демо- 
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кратпческш,  выражавш1яся  въ  требован1и  ограничен1я  по- 
лицейскаго  и  бюрократпческаго  произвола  и  въ  проектиро- 
ваши  всесословнаго  волостного,  уъзднаго  и  губернскаго  само- 
управлешя. 

Во  многихъ  губернскнхъ  комитетахъ  не  состоялось, 
какъ  извЪстно,  единогласнаго  р'Ьшешя,  и  отъ  большинства 
членовъ  въ  нихъ  отделились  бол'Ье  прогрессивныя  мень- 
ипшства,  которая  представляли  свои  собственные  проекты. 
Известно,  что  эти  последите  послужили  главнымъ  основа- 
Н1емъ  для  работъ  редакц1онныхъ  комиссШ.  Однако  необхо- 
димо им^ть  въ  виду,  что  не  всЬ  меньшинства  такъ  р'Ьзко 
разнились  отъ  большинства,  какъ  это  обыкновенно  думаютъ, 
и  отнюдь  не  всЬ  меньшинства  могутъ  быть  признаны  безу- 
словно прогрессивными  ').  Въ  н'Ькоторыхъ  комитетахъ  раз- 
ница между  проектами  большинства  и  меньшинства  обу- 
словливалась вовсе  не  большей  или  меньшей  прогрессив- 
ностью взглядовъ,  а  просто  различ1емъ  м'Ьстныхъ  з^слов1й  и 
интересовъ  въ  различныхъ  мЪстностяхъ  одной  и  той  же 
губерши  =*). 

Правительство,  какъ  мы  впдЪли,  приступая  къ  реформ'Ь, 
далеко  не  вполне  овлад'Ьло  вопросомъ  во  всей  его  сложно- 
сти. Вначале,  питая  суеверный  страхъ  передъ  всякими 
сколько-нибудь  сложными  финансовыми  операц1ями,  мини- 
стерство внутреннихъ  д'Ьлъ  безусловно  отрицало  выкупъ, 
какъ  общую  финансовую  мЪру,  и  потому  считало  неизб-Ьж- 
нымъ  и  срочно — или  даже  безсрочно  —  обязанный  перходъ 
съ  сохранешемъ  барш;ивы  или  оброка  въ  опред-Ьленномъ 
разм1)р'Ё;  въ  связи  съ  этимъ  предположено  было  сохранить  и 
Ботчинно-полицейскую  власть  помЪщиковъ.  Но  какъ  только 
правительство  убедилось,  что  выкупъ  возможенъ,  такъ  оно, 
сознавая  ненормальность  и  даже  опасность  срочно  обязан- 
наго  пер1ода,  стало  стремиться  если  не  къ  полному  его 
упразднешю,  то  къ  значительному  сокрагцешю,  а  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  пришло  къ  уб'Ьжден1ю  въ  необходимости  упразднить 
съ  самаго  же  начала  и  вотчинно-полицейскую  власть  помЪ- 
щиковъ  ^).  РСогда  губернск1е  комитеты  приступили  къ  своей 


^)  Ср.  упомянутыя  статьи  „Губернск1е  комитеты  въ  1858  и  1859  гг.", 
въ'моей  книг-Ё  „Очерки  по  истор1и  обществ,  движ.  и  крест.  дФла  въ 
Росс1и",  стр.  170  и  сл-Ьд. 

2)  Такова,  наприм'Ьръ,  разница  между  проектами,  составленными 
^ольшинствомъ  и  меньшинствомъ  Нижегородской  губерн1и,  между 
проектами,  составленными  представителями  б'йлорусскпхъ  и  фин- 
ляндскихъ  уЬздовъ  Вите^"'>ской  губ.  и  др. 

3)  Эти  перем-Ьны  во  взглядахъ  правительства  очень  ярко  отра- 
зились въ  извъстньтхъ  письмахъ  къ  Государю  Ростовцева  изъ-за 
границы,  въ  зам-Ён-Ь  Левшина  Н.  А.  Милютинымъ  въ  министерств-Ь 
внутр.  д'Ьлъ,  наконецъ,  въ  журналахъ  главнаго  комитета  26  октября 
и  4  дег.абря  1858  г.  и  въ  предложен1и,  данномъ  редакцшннымъ  ко- 
мисс1ямъ  Ростовцевымъ  въ  первыхъ  же  зас1здан1яхъ   комисс1й.   Все 
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работе,  то  въ  правительственныхъ  кругахъ  царили  еще 
всец'Ьло  взгляды,  положенные  въ  основан1е  Позеновской 
программы,  данной  въ  руководство  губернскимъ  комитетамъ 
(въ  апрЪл-Ь  1858  г.),  а  преду б'Ьжденхя  противъ  всякой  фи- 
нансовой операщи  были  настолько  сильны,  что  тверскому 
комитету  удалось  лишь  съ  бою  получить  разр'Ьшен1е  соста- 
вить, вм'Ьсто  срочно-обязаннаго,  проектъ  выкупного  поло- 
жешя,  подъ  угрозой,  что  если  ему  это  не  будетъ  разр'Ьшено, 
то  онъ  разойдется  и  не  станетъ  писать  никакого  проекта ']. 

Но  редакцшннымъ  комисс1ямъ  пришлось  начать  свою 
д'Ьятельность  уже  въ  то  время,  когда  Ростовцевъ  вполн'Ё 
усвоилъ  себ'Ь  возможность  допущешя  общей  выкупной  опе- 
рац1и  и  неудобства  срочно-обязаннаго  положешя,  и  когда 
въ  состав-Ь  министерства  внутреннихъ  Д'Ьлъ  нер-Ьшительный 
и  недальновидный  Левшинъ  былъ  зам-Ьненъ  умнымъ  и  энер- 
гичнымъ  Мплютинымъ. 

Въ  редакц1онныхъ  комисс1яхъ  Милютину  и  князю  Черкас- 
скому вскоре,  удалось  раскрыть  глаза  Ростовцеву  и  на  истин- 
ное значенхе  интригъ  и  ухищрен1й  тайнаго  крепостника  Позена, 
который  до  этихъ  поръ  выдавалъ  себя  за  либерала  и  пм'Ёлъ 
на  Ростовцева  огромное  вл1яше  въ   крестьянскомъ   вопросЬ. 

Въ  редакцхонныхъ  комисс1яхъ  все  направлен1е  работъ 
сосредоточивалось,  главнымъ  образомъ,  въ  рукахъ  Ми- 
лютина, кн.  Черкасскаго,  Соловьева  и  отчасти  Самарина  ^). 
Изъ  нихъ  Милютинъ  и  Соловьевъ,  хотя  и  принадлежали  по 
происхожденш  къ  пом'Ьстному  дворянству,  были  чиновни- 
ками по  професс1и  и,  несмотря  на  всю  просв'Ьщенность  и 
либерализмъ  своихъ  уб-ЁжденШ,  нер'Ьдко  проявляли  наклон- 
ности и  взгляды  настоящихъ  бюрократовъ.  Кн.  Черкасск1й 
плотно  примкнулъ  къ  нимъ.  Самаринъ  являлся  въ  реда.к- 
цюнныхъ  комисс1яхъ  выразителемъ  славянофильскихъ  взгля- 
довъ.  Къ  бюрократш  онъ  относилсябезусловно  отрицательно, 
иногда  онъ  бралъ  на  себя  защиту  и  истолковаше  реальныхъ 
пом'Ьщичьихъ  интересовъ,  но  главнымъ  образомъ  и  съ  осо- 
бенной настойчивостью  онъ  отстаивалъ  неприкосновенность 
народныхъ  устоевъ:  поземельную  общину  и  независимость 
крестьянскаго  М1ра  отъ  различныхъ,  какъ  помЪщпчьихъ, 
такъ  и  полицейскихъ  вл1ян1й  и  притомъ  постоянно  стоялъ 
за  сох'ранеше  по  возможности  полнаго  земельнаго  надела  и 


это  изложено  подробно  у  Семенова  „Освобожден1е.  крестьянъ  при 
ими.  Александр'Ь  П",  т.  II,  у  Иванюкова  „11аден1е  кр'Ьпостного  права" 
и  въ  моихъ  статьяхъ,  упомянутыхъ  выше. 

^)  Ср.  Джанипева  „А.  М.  Унковск1й''. 

2)  Говоримъ  отчасти^  потому  что  главное  и  самое  плодотворное 
участ1е  Самарина  выразилось  въ  работахъ  хозяпственнаго  отд'Ьлен1я 
(по  вопросу  о  над'Ьл'Ь  и  повинностяхъ  крестьянъ);  что  же  касается 
административнаго  устройства  крестьянъ,  то  зд'Ьсь  онъ  далеко  не 
во  всемъ  сходился  во  взглядахъ  съ  Милютинымъ  и  Черкасскпмъ 
(срав.  у  Семенова  „Освобожден1е  крестьянъ",  ра8з1т). 
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понижете  повинностей,  которое  признавалъ  главнымъ  осно- 
вашемъ  „улучшен1я  быта". 

Члены  редакщонныхъ  комиссШ,  разд'Ьлившись  на  три 
отд'Ьлешя: — юридическое,  административное  и  хозяйственное, 
къ  которымъ  впосл-Ьдстви!  присоединилась  особая  финансо- 
вня  комисс1я  для  выработки  положен1я  о  выкуп'Ь, — ревностно 
принялись  за  изучен! е  постановленШ  и  проектовъ  губерн- 
скихъ  комитетовъ,  но  при  этомъ  они  смотр'Ьли  на  нихъ,  какъ 
на  полезный  матерхалъ,  изъ  котораго  многое  можно  было  заим- 
ствовать, но  который  вовсе  не  давалъ  имъ  руководящихъ  и 
обязательныхъ  для  нихъ  указанШ.  Съ  волею  дворянства,  вы- 
раженною въ  этихъ  проектахъ,  редакц1онныя  комиссйт,  въ 
сущности,  почти  не  считались.  А  такъ  какъ  труды  ихъ  пе- 
чатались и  разсылались  повсюду  (въ  3000  экземпляровъ),  то 
дворянство,  ознакомившись  съ  такимъ  направлен]емъ  комис- 
сШ, естественно  признавало  въ  нихъ  главнаго  своего  врага. 

Между  т'Ьмъ,  императоръ  Александръ  во  время  путеше- 
ств1я  своего  л'Ьтомъ  1858  г.  по  разнымъ  губершямъ  н-Ьсколько 
разъ  пообЪщалъ  членамъ  губернскихъ  комитетовъ  (въ  Твери, 
въ  Костром1Ь  и  др.  м'бстахъ),  что  по  окончанш  ихъ  работъ 
выработанные  ими  проекты  поступятъ  на  обсужден1е  глав- 
наго комитета  по  крестьянскому  Д'Ьлу,  при  чемъ  отъ  каждаго 
комитета  „для  присутств1я  п  общаго  обсужден1я  въ  Петер- 
бург!)" будутъ  приглашены  по  два  депутата  по  избрашю 
комитетовъ.  Эти  слова  императора,  тогда  же  записанныя  и  опуб- 
ликованныя  съ  разр^ьшетя  правительства,  подали  дворянамъ 
надежды,  которыя  впосл'Ьдствти  не  осуществились.  Дворян - 
ск1е  депутаты  на  самомъ  д'Ьл'Ь  приглашены  были  не  въ 
главный  комитетъ,  а  въ  редакц10нныя  комисс1и  и  не  для 
обсуждешя  и  исправлен1я  составленныхъ  тамъ  проектовъ, 
какъ  они  над'Ьялись,  а  лишь  для  представлешя  своихъ  зам-Ь- 
чашй  на  эти  проекты  и  для  сообщен1я  своихъ  отзывовъ  на 
предложенные  имъ  —  каждому  депутату  порознь  —  самими 
редакц1онными  комиссхями  вопросы. 


ГЛАВА  УП. 

Записка  Милютина  о  работахъ  губернскихъ  комитетовъ  и  о  необхо- 
димости дать  отпоръ  стремлен1ямъ  дворянскихъ  депутатовъ. — Жела- 
н1я  депутатовъ  1-го  приглашен1я. — Вражда  къ  бюрократ1и.— Адресы 
депутатовъ.  -Отв-Ьтъ  правительства.  — Записки  М.  Безобразова  и  др. 
кр-Ьпостниковъ.  —  Событ1я  въ  тверскомъ  и  владим1рскомъ  дворян- 
скихъ собран1яхъ  1859  г.  —  Мн1^н1я  депутатовъ  2-го  приглашен1я.  — 
Назначен'ю  Панина  вм'ёсто  умершаго  Ростовцева  и  произведенное 
этимъ  назначен1емъ  впечатл1зн!е. 

Работы  редакц1онныхъ  комисс1й  разд'Ьлены  были  на  три 
пер1ода.  Въ  первомъ  пер1од'1Ь  онЪ  изучали  проекты  губерн- 
скихъ комитетовъ,  по  мЪр'Ь  поступлен1я  ихъ,  и,  по  выраже- 
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н1ю  Ростовцева,  „оболванивали"  свой  собственный  проектъ. 
Когда  эта  работа  была  окончена  и  положенЗе  о  крестьянахъ, 
выходящихъ  изъ  кр'Ьпостной  зависимости,  было  выработано 
вчерн15  (къ  августу  1859  года),  то  въ  Петербургъ  были  вы- 
званы депутаты  отъ  19  комитетовъ,  ран1Ё)е  другихъ  усп^в- 
шихъ  окончить  свои  занят1я,  почему  они  и  назывались  впо- 
сл'Ьдств1и  депутатами  перваго  прпглашен1я.  Передъ  прибы- 
т1емъ  депутатовъ,  Милютинъ,  уб'Ьжденный,  что  крестьянскую 
реформу  можно  провести  лишь  диктатор1альными  м-рами,  и 
очень  опасавш1йся  оппозигцн  депутатовъ,  составилъ  записку 
подъ  назван1емъ:  „Взглядъ  на  положенхе  крестьянскаго  во- 
проса въ  настоящее  время".  Ланской  представилъ  ее  отъ 
своего  имени  государю.  Въ  этой  записк'Ь  была  не  только 
откровенно,  но  и  весьма  сурово  разобрана  д1эЯтельность  гу- 
бернскихъ  комитетовъ,  а  по  поводу  предстоявшаго  прибьтя 
депутатовъ  въ  Петербургъ  указывалось  на  опасность  допу- 
гцешя  ихъ  къ  образовац1ю  „2)азноцвготныхъ  партъгС^ .  Упомя- 
ну въ,  что  депутаты  вызываются  „для  представлен1я  прави- 
тельству т'Ьхъ  св1ё.д^Ьн1й  и  объяснен1й,  кои  от  признаетъ 
нужнымъ  им'Ьть",  составитель  записки  писалъ.-  „Правитель- 
ству же  полезно  имЪть  отъ  яихъ  отзывы  не  о  коренныхъ  на- 
чалахъ,  который  признаны  неизм'Ьяными,  не  о  развитшихъ, 
которое  принадлежнтъ  самому  правительству,  а  единственно 
только  о  прим'Ънен^и  проектированяыхъ  общихъ  правилъ  къ 
особеннымъ  услов1ямъ  каждой  м^Ьстностн.  Посему  не  должно 
давать  развиваться  мечтан1ямъ,  будто  бы  избранные  коми- 
тетами члены  приглашаются  для  разр'Ъшен1я  какихъ-либо 
законодательныхъ  вопросовъ  или  изм'Ьнешя  въ  государствен- 
номъ  устройств^Ь...  Уничтожен1е  крКэИостного  права  есть  Д'1Ьло 
уже  р-Ьшенное  въ  благотворной  мысли  Вашего  Величества  и 
никакой  перем'ЛэН'Ь  подлежать  не  можетъ.  Царское  слово  не- 
поколебимо. Д'Ьло  подданныхъ:  осуш;ествить  это  священное 
слово  съ  такимъ  же  радуш1емъ  и  любовью,  съ  какимъ  оно 
произнесено  Вами  для  блага  современннковъ  и  потомства". 
Александръ  наппсалъ  на  этой  заипск!.,  что  находитъ  взглядъ 
этотъ  совершенно  правильнымъ  и  согласнымъ  со  своими 
собственными  уб'Ьжден1яхМи,  и  для  депутатовъ  была  соста- 
влена соотв-Ьтствующая  пнструкц1я,  которая  повергла  ихъ  въ 
крайнее  разочарован1е.  Въ  отчаянит  они  быю  составити  ад- 
ресъ,  въ  которомъ  указали,  что  комитеты  выбирали  своихъ 
депутатовъ,  согласно  царской  вол'Ь,  для  зас1>дан1я  въ  глав- 
номъ  комитете)  и  общаго  разсмотр1Ё.Н1я  составленныхъ  коми- 
тетами проектовъ,  а  не  для  дачи  отв-Ьтобъ  на  вопросы  редак- 
цюнныхъ  компсс1й.  „Прискорб1е  нагие,  Государь,  —  писали 
они  въ  этомъ  адресе — невыразимо!..  Мы  вид-Ьли  неоднократно 
въ  течен1е  нын^Ёшняго  дЪла,  какъ  Высочайш1я  повел1.н1я 
противопоставлялись  одно  другому  или  нарушались,  но  ни- 
когда смЪлость  не  доходила  до  такой  степени,  какъ  она  нын-Ь 
представлена. 
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„Во  всемъ  ход-Ь  этого  д1эла  административная  власть  по- 
стоянно попирала  законность  и  справедливость;  но  это  совер- 
шалось въ  губерн1яхъ,  въ  темнот^Ь  канцелярскихъ  перепи- 
сокъ,  тогда  какъ  нын'Ь  это  ею  творится  передъ  государемъ 
и  Росс1е10  вооч1ю  для  вс'Ьхъ'''.  Въ  заключен1е  они  просили, 
чтобы  имъ  было  разр'Ьшено  собраться  въ  главномъ  комптет'Ь 
подъ  предсЬдательствомъ  самого  государя  или  одного  изъ 
членовъ  царской  фамил1и  ^). 

Адресъ  этотъ  офиц1ально  не  былъ  представлееъ,  а  со- 
общенъ  Александру  лишь  въ  видЪ  проекта  Ростовцевымъ  по 
соглашенш  съ  депутатами.  При  этомъ  противъ  словъ,  что 
депутаты  вызваны  для  засЬданхя  въ  главномъ  комитет'Ь, 
хАтександръ  написалъ  карандашемъ:  „Никогда".  Посл'Ь  этого 
депутаты  пошли  на  уступки  и  вместо  адреса,  не  принятаго 
царемъ,  обратились  съ  письмомъ  къ  Ростовцеву;  въ  кото- 
ромъ  уже  скромно  ходатайствовали,  чтобы  г.мъ  было  разр'Ь- 
шено  им^Ьть  между  собой  обгвдя  совЪщанхя,  и  чтобы  всЬ  ихъ 
соображешя,  какъ  по  пр'едставленнымъ  имъ  вопросамъ,  такъ 
и  вообш;е  по  существу  крестьянскаго  полоя^ен1я,  поступили 
на  судъ  высшаго  правительства.  По  поводу  просьбы  о  совЪ- 
щагпяхъ  Александръ  написалъ:  „не  должно  быть  допускаемо", 
но  зат'Ьмъ,  иосл'Ь  обсуждешя  этого  вопроса  съ  Ростовцевымъ, 
депутатамъ  было  сообщено,  что  сов'Ьщаться  они  могутъ,  но 
что  „подобныя  частныя  сов'Ьщашя  не  должны  им'Ьть  харак- 
тера офищальнаго",  ч^мъ  отнималась  у  нпхъ  возможность 
Д'Ьлать  как1я-лпбо  общ1я  постановленхя.  Что  же  касается 
соображен1й,  как1я  будутъ  ими  представлены,  то  имъ  было 
об-Ьщано  отъ  имени  государя,  что  таковыя  будутъ  всЬ  раз- 
смотр'Ьны   въ   главномъ  комитет1ь  и  дойдутъ  до  царя  ^).  ■ 

Этимъ  депутаты,  скр-Ьпя  сердце,  удовлетворились  на 
время  и  приступили  къ  разсмотрЪнш  раб  отъ  редакцхонныхъ 
К0МИСС1Й,  которыя  они  подвергли  суровой  и  безпощадной 
критике.  Они  исписали  бол'Ье  2000  лнстовъ  бумаги,  и  въ 
печатномъ  вид'Ь  ихъ  зам1эчан1я  составили  3  толстыхъ  тома. 
Уже  одинъ  этотъ  объемъ  дЪлалъ  почти  неисполнимымъ  обЪ- 
щаше,  данное  имъ  отъ  лица  государя.  По  окончан1и  этой 
работы  депутаты  были  приглашаемы  по  3,  по  4  челов-Ька  въ 
засЬданхя  редакц1онныхъ  комиссхй,  гд1Ё)  съ  ними  велись 
прен1я,  которыя,  впрочемъ,  не  оставляли  никакихъ  офпщаль- 
пыхъ  сл'Ьдовъ  и  потому  не  безъ  основан1я  признавались 
многими  депутатами  за  простую  бюрократическую  уловку  ^). 


1)  Этотъ  адресъ  приведенъ    полностью  у  Семенова^  т.  I,  стр.  615 
но  Еотслевъ  въ  изв-Ьстной  заграничной    брошюр-Ё    „Депутаты    и  ре- 
дакц1онныя   К0МИСС1И    по    крестьянскому   д'Ёлу".   изд.    въ  1860  г.  въ 
Берлин'Ь,  почему-то  объ  адресЬ  этомъ  совершенно  умалчиваетъ. 

2)  Тамъ  же. 

")  „Записки"  А.  П.  Кошелева.  Прнложен1я,  стр.  181  и  сл-Ёд. 
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Зам'Ьчательно,  что  большинство  депутатовъ  1-го  пригла- 
шешя  стояли  не  только  за  освобождеше  крестьянъ,  но  и  за 
освобожден1е  ихъ  съ  землей.  Но  они  сильно  возражали  про- 
тивъ  отвода  крестьянамъ  земли  въ  безсрочное  пользованге  за 
разо  навсегда установленныя  повинности.  Они  хорошо  понимали, 
что  сколько-нибудь  исправное  отбыванхе  барщины  безъ  удер- 
жан1я  всей  полноты  кр'Ьпостной  п  пом-Ьп^ичьей  власти  со- 
вершенно невозможно,  установлен1е  же  ум1зренныхъ  оброковъ 
безъ  права  увеличивать  пхъ  впосл1^дствш  они  признавали 
за  прямое  нарушете  правъ  собственности  пом'Ьшиковъ  на 
землю.  Поэтому  большая  часть  депутатовъ  требовала  немед- 
леннаго  обязательнаго  выкупа  над1эЛ0въ  правительствомъ, 
которое  при  этомъ  само  бы  взяло  на  себя  всЬ  расчеты  съ 
крестьянами.  Н-Ькоторые  (немногхе)  депута.ты  предпочитали 
отводъ  над1эЛовъ  въ  в1ьчное  иользоваше  крестьянъ,  но  съ 
правомъ  пер1одической  переоброчки,  и  лишь  совершенно 
ничтожная  часть  стремилась  къ  удержашю  всей  земли  въ 
распоряжен1и  пом-ёщиковъ.  Это  были  депутаты  черноземныхъ 
губершй. — считавш1е  себя  монополистами  ц±)Ннаго  товара  чер- 
нозема, какъ  выразился  о  нпхъ  кн.  Черкасск1й.  Миопе  де- 
путаты возстали  также  противъ  максимальныхъ  и  мннималь- 
ныхъ  надЪльныхъ  нормъ,  выработанныхъ  комисс1ями;  депу- 
таты промышленныхъ  нечерноземныхъ  губершй  (особенно 
ярославск1е)  яростно  отстаивали  выведенныя  ими  нормы  об- 
роковъ, значительно  отличавш1яся  отъ  нормъ  редакц1онныхъ 
К0МИСС1Й.  Но  единодушн'Ъе  и  сильн'Ье  всего  были  нападки 
депутатовъ  перваго  ириглашен1я  на  проектъ  адмпнистратив- 
наго  устройства  крестьянъ. 

•Вь  этпхъ  нападкахъ,  въ  высшей  степени  р-Ьзкихъ  и  раз- 
дражительныхъ,  вылилась  вся  вражда  и  ненависть  къ  бюро- 
крат1и  и  чиновничеству,  накопившаяся  веками.  Въ  нихъ 
высказано  было  много  дЪльнаго  и  справедливаго,  что  и  те- 
перь, черезъ  50  л1ьтъ,  не  потеряло  значения  и  интереса.  Часть 
этихъ  мыслей  и  соображенШ  получила  прим'ЬнеБ1е  въ  иосл'Ё- 
дующпхъ  реформахъ  60*хъ  годовъ,  но  основныя  рур:оводящ1я 
воззр'Ьн1я,  какъ  и  особая  теор1я  государственнаго  устройства, 
выставленная  депутатами  перваго  прпглашен1я,  такъ  и  оста- 
лись втун^ь;  меяхду  т'1Е^мъ,  въ  этихъ  воззр1эН1яхъ  заключалось 
зерно  будущаго  земскаго  либерализма,  которое,  впрочемъ, 
не  получило,  какъ  мы  ниже  увпдимъ,  правильнаго  развит1я, 
всл'Ьдств1е  чрезвычайно  неблагопр1ятно- сложившихся  обсто- 
ятельствъ.  Прежде  всего,  депутаты  перваго  призыва  возстали 
противъ  сельскаго  адмпнистративнаго  устройства,  проектиро- 
ваннаго  редакц1оннымп  комисс1ями.  Свое  оруж1е  депутаты 
брали  при  этомъ  преимущественно  изъ  славянофильскаго 
арсенала,  но  внутреннимъ,  притомъ  наибол'Ье  общимъ  всЬмъ 
имъ,  мотивомъ  было,  безъ  сомн^Н1я,  оскорбленное  сословное 
чувство.    Въ   постановлен1яхъ    редакцюнныхъ    комиссШ  они 
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ЯСНО  увид'Ьлгг  открытое  стремлен1е  устранить  дворянство 
отъ  всякаго  Д'Ьйствительнаго  вл1ятя  на  крестьянское  обще- 
ственное управ ттете  съ  зам'Ьной  его  бюрократической  адмн- 
нпстративной  опекой  у1ьздныхъ  полпцейскпхъ  властей.  До 
нихъ  доходили  смутные  слухи,  что  особая  правительственная 
комнсс1я  о  преобразован!!!  уЬздныхъ  и  губерпскпхъ  учре- 
ждешй,  составленная  !1зъ  однихъ  чпновниковъ,  выработала 
планъ  уЬзднаго  и  губернскаго  управлен1я  на  чисто-бюрокра- 
тическнхъ  основан1яхъ.  Труде въ  этой  ком!1Сс1н  имъ  не  пока- 
зывали, несмотря  на  прямыя  ходатайства  н'Ькоторыхъ  изъ 
нихъ,  !^  это  усиливало  пхъ  подозр'Ьн1я  и  увеличивало  раз- 
драж!1тельность.  По  тому  отношен1ю  къ  своимъ  заявлешямъ, 
которое  ОН!!  встр'Ьчалп  въ  средЪ  редакцшнныхъ  комисс1й  и 
въ  министерств'Ь  внутренн!1хъ  д^Ьлъ,  депутаты  догадывались, 
что  заключен1я  ихъ  не  будутъ  им-Ьть  практическаго  значе- 
шя,  и  что  вообще  вызовъ  ихъ  въ  Петербургъ  превратился, 
благодаря  коварству  бюрократ1и,  въ  простую  комед1ю.  Это  не 
могло  ихъ  не  б'Ьсить,  и  безсильный  ихъ  гнЪвъ  яр!ад  отра- 
зился въ  нап!!санныхъ  ими  отзывахъ.  Ясно  и  отчетливо  видя, 
какое  уснлеше  бюрократ!!!  можетъ  повлечь  за  собой  кресть- 
янская реформа,  если  она  не  будетъ  сопровождаться  пре- 
образовашемъ  всего  правительственнаго  строя,  депутаты  сочл!! 
своимъ  долгомъ  указать  правительству  на  необход[!МЫя  ре- 
формы, которыя  должны  были,  по  ихъ  мн'Ьнхю,  сл1)Д0вать 
тотчасъ  за  упразднен1емъ  !ф1ьпостного  права.  Некоторые  пз1> 
нйхъ  представляли  даже  подробныя  соображешя  о  желатель- 
номъ  адм!!Нистративномъ  и  судебномъ  устройстве  страны  !1 
о  тЪхъ  необходимыхъ  гарант1яхъ,  которыя  защищали  бы 
каждаго  гражданина  отъ  злоупотребленШ  и  произвола  чпнов- 
никовъ. Большинство  депутатовъ  требовали:  свободы  печати 
и  уннчтожешя  1шнцелярской  тайны;  права  для  всякаго  част 
наго  лица  привлекать  къ  судебной  ответственности  чинов- 
н!!ковъ  за  ущербъ,  причиненный  неправильными  !!хъ  д^й- 
ств1ям!1  по  службе;  иравильнаго  судебнаго  устройства  (ири- 
чемъ  большая  часть  желала  введен1я  суда  нрисяжныхъ); 
наконецъ,  м^стнаго  самоуправлешя  для  удовлетворен1я  хо- 
зяйственныхъ  яуждъ  населен1я  съ  участ1емъ  въ  нихъ  всЬхъ 
классовъ  общества.  Замечательно,  что  при  этомъ  въ  основ- 
ныхъ  взглядахъ  на  государственное  устройство  сошлись 
между  собой  1^акъ  славянофилы,  такъ  и  западники.  Все  они 
желал!!  гарант!1ровать  общество  отъ  бюрократическаго  про- 
извола и  гнета,  но  все  они  полагали  тогда,  что  при  этомъ 
можетъ  !!  должна  быть  сохранена  самодержавная  власть 
государя.  Все  они,  невидимому,  искренно  думали,  что  между 
самодержав1емъ  !!  б!орократ!1ческимъ  строемъ  нетъ  органи- 
ческой роковой  связи  и  что  можно  оставить  непри!^:основен- 
нымъ  первое,  совершенно  упраздпивъ  1!ли  ограничивъ  по- 
следшй.  Эга  точка  зрешя,  подкрепленная  славянофильской 
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истор1ософ1еП,  держалась  у  насъ  замечательно  долго,  не- 
смотря на  постоянныя  обнаружешя  своей  полной  несостоя- 
тельности на  практик'Ь.  Но  въ  то  время  въ  возыояшости  и 
ц^Ьлесообразности  такого  государствеянаго  устройства  были 
уб'Ьждены  далеко  не  одни  славянофилы.  Сл'Ёдуетъ,  вп^зо- 
чемъ,  им'Ьть  въ  виду,  что  совершенно  такого  же  взгляда 
посл-Ь  1енскаго  погрома  придерживались  и  мног1е  германск1е 
патр]'оты,  въ  томъ  числ'Ь  и  знаменитый  баронъ  Штейнъ... 

Исписавъ  кипы  бумаги  и  понимая,  что  не  только  государь, 
но  и  члены  главнаго  комитета  не  будутъ  им^-ть  возможно- 
сти прочесть  всЬ  ихъ  отзывы,  депутаты  р-Ьшилпсь  передъ 
вы'Ьздомъ  изъ  Петербурга  подать  императору  адресъ,  въ  ко- 
торомъ  просить  о  томъ,  чтобы  имъ  было  разр'Ьшено  собраться 
вторично  для  разсмотр'Ьн1я  окончательныхъ  работъ  и  про- 
ектовъ  редакц10нныхъ  коммисШ  и  личнаго  представлен1я 
своихъ  возражетй  въ  главномъ  комитет^..  Проектъ  адреса, 
составленный  Кошелевымъ  въ  самыхъ  ум'Ьренныхъ  выра- 
жен1яхъ,  былъ  принятъ  и  даже  иодпнсанъ  21  депутатомъ, 
но  на  другой  день  н1ькоторые  изъ  нихъ  струсили  и  р1ыцпли 
зам'Ьнить  этотъ  адресъ  другимъ,  въ  которомъ  уже  не  было 
ходатайства  о  допущеши  самихъ  депутатовъ  въ  главный 
комитетъ,  а  содержалась  одна  только  просьба,  чтобы  имъ 
было  дозволено  представить  въ  комитетъ  свои  сообрая^ен1я 
на  окончательные  труды  редакщонныхъ  комисс1й.  Этотъ  адресъ 
подписали  18  человЪкъ,  а  пятеро,  смотр'Ёвшпхъ  на  д'Ьло 
бол'Ье  см^ло  и  трезво  и  вид^Ьвшиxъ,  что  вторично  ихъ  все 
равно  собирать  не  будз'тъ,  р-Ьшились  выразить  въ  особомъ 
адресЬ  свой  взглядъ  на  необходимый,  по  ихъ  мн-Ьнш,  пзм'Ь- 
нен1я  въ  предположен1яхъ  редакцтонныхъ  комиссш  и  на 
наиболее  неотложныя  преобразовае1я  въ  гражданскомъ  и 
адмннистративномъ  стро'Ь  страны. 

„В-Ьруя  въ  благодуш1е  вашего,  величества,  — писали  они 
въ  этомъ  адресЬ,  — зная  волю  вашу,  гос^^дарь,  чтобы  Росс1я 
шла  иутемъ  мирнаго  развиття,  уб'Ьдпвшись,  что  крестьяне 
имЪютъ  надежду,  превратившуюся  въ  в15роваше,  охватившее 
весь  народъ  отъ  мала  до  велика,  получить  свободу  полную 
и  землю  въ  собственность  и  что  быть  сослов1й  не  можетъ 
быть  улз^чшенъ  безъ  преобразовашя  существующаго  порядка 
адмннистрац1и,  полпц1и  и  суда,  мы  дерзаемъ,  государь, 
всеиоддакн'Ьйше  просить  ваше  императорское  величество  о 
нижесл'Ьдугощемъ: 

„1.  Даровать  крестьянамъ  полную  свободу  съ  над1>лен1емъ 
ихъ  землей  въ  собственность,  посредствомъ  немедленнспо  вы- 
купа, по  ц'Ьн'Ь  и  услов1ямъ  неразорительнаго  для  пом!.- 
щиковъ. 

„2.  Образовать  хозяйствепно-1')аспорядительпое  управлете, 
общее  для  всЬхъ  сословШ,  основанное  на  выборномъ  начале. 

„3.  Учредить  независимую  судебную  власть,  т.-е.  судъ  при- 
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сяжныхъ,  п  гражданск1я  судебный  учрежден1я,  незавпспмыя 
отъ  административной  власти,  съ  введен1емъ  гласнаго  и 
словеснаго  судопроизводства  и  съ  подчинен1емъ  мЪстныхъ 
должностныхъ  лнцъ  непосредственной  отв'Ьтственностп  иередъ 
судомъ;  и 

„4.  Дать  возможность  обществу  путемъ  печатной  гласно- 
сти доводитъ  до  свЪд'Ьнхя  верховной  власти  недостатки  и 
злоупотреблешя  м-Ьстнаго  управлешя. 

„Убежденные,  что  крестьянское  д1Ьло  не  можетъ  р-Ьшиться 
спокойно  и  правом'1Ьрно  иначе,  какъ  на  изложенныхъ  осно- 
вашяхъ,  мы  считаемъ  свяпденнымъ  долгомъ,  въ  оправдаше 
высокаго  дов'Ьрхя,  оказаннаго  вашимъ  императорскимъ  вели- 
чествомъ  дворянскому  сословхю,  повергнуть  на  всемилости- 
В'Ьйшее  воззр'Ьн1е  ваше,  государь,  наши  откровенныя  уб'Ъ- 
жден1я,  въ  полномъ  упованхи  на  ^милостивое  внимаше  къ 
мыслямъ,  внушеннымъ  намъ  долгомъ  присяги,  безпред^Ьль- 
ной  любовью  къ  престолу  и  отечеству". 

Этотъ  адресъ  былъ  подписанъ  двумя  харьковскими,  двумя 
ярославскими  депутатами  и  тверскимъ— А.  М.  Унковскимъ. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  вступительной  части  этого  адреса  была 
вставлена  очень  нехорошая  фраза  о  предположенномъ  будто 
бы  редакц1онными  комисс1ями  увеличеши  существующаго 
над-Ьда  крестьянъ  землей  и  крайнемъ  понижее1и  повинностей 
въ  большей  части  губершй.  Предположенные  редакц1онными 
комисс1ями  над'Ьлы,  отнюдь  не  привышавш1е  ран'Ье  существо- 
вавшихъ,  не  понравились  харьковскимъ  депутатамъ,  а  уста- 
новленная комисс1ямп  норма  повинностей  не  удовлетворяла 
ярославскихъ;  но  какъ  согласился  на  включешо  этой  фразы 
въ  адресъ  А.  М.  Унковск1й,  самъ  отстанвавш1й  тотъ  самый 
над^лъ  и  тЬ  самыя  нормы  повинностей,  которыя  приняты 
были  въ  редакц1онныхъ  комисс1яхъ, — совершенно  непонятно. 
Александръ  Николаевичъ  призналъ  этотъ  адресъ  „ни  съ  чтмь 
'несообразнымъ  и  дерзкимъ  до  ■крайности^''   ^). 

Кром'Ь  этихъ  двухъ  адресовъ,  государю  было  представлено 
еи^е  всеподданнейшее  письмо  симбирскаго  депутата  Шидлов- 
скаго,  въ  которомъ  тотъ  среди  множества  высокопарныхъ 
словъ  старался  доказать,  что  дворянство  оклеветано  иередъ 
монархомъ,  что  отечество  въ  опасности  и  что  для  спасен1я 
его  отъ  этой  опасности  государю  слЪдуетъ  созвать  „къ  под- 
нож1ю  своего  престола"  нарочито  уполномоченныхъ  дворян- 
ствомъ  лицъ  и  съ  ними  окончить  дело  подъ  личнымъ  своимъ 
председательствомъ.  Это  довольно  нелепое  послан1е  пока- 
залось Александру  Николаевичу  тоже  опаснымъ,  и  онъ  воз- 
вратилъ  его  мивистру  внутреннихъ  дЪлъ  съ  надписью:  „вотъ 
как1я  мысли  бродятъ  въ  головахъ  этихъ  господъ"  -). 


1)  Семеновь^  т.  II,  стр.  128.   Самый  адресъ  въ  1трплг1;кен1яхъ,  стр.  930. 

2)  Тамъ  же,  стр.  937. 
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Вс'Ь  эти  адреса  были  разсмотр'Ьны  въ.главномъ  комитет'Ь 
5  ноября  1859  г.  подъ  лпчнымъ  предсЬдательствомъ  Але- 
ксандра, при  чемъ  обсуждался  одияъ  только  вопросъ,  каия 
м'Ьры  обуздан1я  принять  по  отношенш  къ  дерзновеннымъ 
ихъ  подателямъ.  Въ  результате  пять  депутатовъ,  подавшихъ 
одну  общую  просьбу,  получили  „зситчате  за  неправильныя 
и  неум'Ьстныя  своп  домогательства"  съ  разъяснетемъ,  что 
они  не  имЪли  права  подавать  прошешя  за  общнмъ  подписомъ. 
Восемнадцать  депутатовъ  получили  отъ  начальнпковъ  губер- 
н1й  отношен1я  „съ  разъяснен1ямп",  по  высочайшему  пове- 
л'Ьшю,  „что,  им'Ья  въ  виду  высочайшей  властью  одобренный 
порядокъ  своихъ  Д'Ьйств1й,  они  не  должны  были  утруждать 
его  императорское  величество  ходатайствомъ,  къ  изм'Ьненш 
сего  порядка  клонящимся,  и  что  члены  не  им'Ьли  права 
подавать  подобную  просьбу  за  обищмъ  ихъ  всЬхъ  подписомъ". 

По  поводу  этихъ  р'Ьшешй  Кошелевъ  писалъ  тогда  же  въ 
упомянутой  выше  заграничной  брошюр'Ь,  что  „они  глубоко 
огорчили  всЁхъ  людей,  искренне  преданныхъ  государю  и 
великому  Д'Ьлу  имъ  предпринятому".  „Упомянутыя  губерна- 
торск1я  отношешя, — писалъ  онъ  тамъ  я^е,  — распространенныя 
во  множеств'Ь  кошй,  произвели  на  дворянство  самое  раздра- 
жающее Д'Ьйств1е.  Ни  „Колоколъ",  ни  всЬ  проч1я  запрещен- 
ныя  книги  и  листки  не  могли  совершить  того,  что  сд15лали 
эти  коп1и..." 

„...  И  прежде  дворянство  было  недовольно  некоторыми 
д'Ьйств1ями  правительства  по  крестьянскому  вопросу,  но,  по 
крайней  мере,  просвещенное  меньшинство  помещиковъ  сто- 
яло на  стороне  правительства  и  сильно  ратовало  въ  его 
пользу.  Теперь  и  этимъ  последнимъ  зажатъ  ротъ,  ибо  не- 
чего сказать  въ  оправдаше  власти.  Сама  она  действуетъ 
почти  революцюнно,  отъ  другихъ  же  требуетъ  слепого,  без- 
ответяаго  повиновен1я...  Неудовольств1е,  даже  ожесточеше 
всехъ  противъ  бюрократы!  въ  Петербурге,  Москве  и  во  вну- 
тренности Росс1и  ростетъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Теперь 
во  многихъ  губершяхъ  должны  быть  оОыкновенныя  собрашя 
дворянства;  нельзя  не  ожидать  тамъ  протестовъ,  даже  скан- 
даловъ..."  ^). 

Такъ  оно  и  случилось  въ  действительности.  Но  прежде, 
чемъ  приступить  къ  описан1ю  этихъ  инцидентовъ  въ  губер- 
н1яхъ,  намъ  необходимо  остановиться  на  поданной  одновре- 
менно съ  вышеупомянутыми  адресами  депутатовъ  записке 
камергера  М.  А.  Безобразова,  которая,  сильно  раздраживъ 
императора  Александра,  способствовала,  невидимому,  небла- 
гоирхятному  отношен1ю  его  и  къ  адресамъ  депутатовъ.  Без- 
образовъ  былъ  аристократъ,  племянникъ  кн.  Орлова  н  прн- 
надлежалъ  къ  поместному  дворянству  Петербургской  губер- 


1|  „Записки"  Кошелева.  Прилож.,  стр.  187  и  сл'Ьд. 
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шиг,  но  самъ  депутатомъ  не  былъ.  Записка  его  важна,  какъ 
по  томз^  впечатл'Ьн1ю,  которое  она  произвела  на  Александра, 
такъ  и  сама  по  себ-Ь,  какъ  напбол'Ье  яркое  выражеше  олп- 
гархическихъ  стремлен1й,  проявившихся  въ  то  время  среди 
многпхъ  вл1ятельныхъ  кр'Ьпостниковъ.  Тонъ  записки,  пред- 
ставленной черезъ  помощника  шефа  жандармовъ  Тимашева, 
чрезвычайно  развязенъ  и  см-^лъ,  почему  и  неудивительно, 
что  онъ  взб'Ьсилъ  Александра,  пспещрившаго  всю  записку 
гн-Ьеными  и  резкими  резолюц1ями  и  замФ.тками,  въ  родЪ: 
„вздоръ",  „непом'Ьрная  наглость",  „хорошъ  софизмъ!"  и  т.  п.  ^): 
Въ  начал'Ь  записки  Безобразовъ  доказывалъ,  что  при 
вызов-Ь  и  пр1ем1ь  депутатовъ  царская  воля  была  искажена 
бюрократ1ей,  зат-Ьмъ  онъ  старался  представить  дворянство 
несправедливо  оклеветаннымъ,  а  на  самомъ  дЪл'Ь  самой  луч- 
шей и  прочной  опорой  престола.  Въ  стремленш  своемъ  очер- 
нить высшую  бюрократ1ю  и,  въ  особенности,  министерство 
внутреннихъ  д'Ьлъ,  онъ  не  останавливается  даже  и  передъ 
весьма  неблаговидными  намеками,  им'Ьвшпми  значен1е  доно- 
совъ,  и  обвиняетъ  въ  неблагонадежности  и  цензуру,  и  пере- 
довые наши  журналы,  и  чиновниковъ  министерства  внутрен- 
нихъ д'Ьлъ,  и  членовъ  редакщонныхъ  комисс1й;  обвиняетъ 
правительственный  учрежден1я  въ  сообществе  съ  загранич- 
ными памфлетистами  и  ув-Ьряетъ  при  этомъ,  что  корень  кра- 
молы „глубоко  зарытъ  въ  замыслахъ  иностранныхъ'';  тутъ 
же  бросаетъ  т-Ьнь  на  н'Ькоторыхъ  депутатовъ,  называя  ихъ 
сочинителями  конститущй,  по  образцамъ  Запада". 

Посл-Ь  ц-благо  ряда  такихъ  выходокъ  онъ  ириглашаетъ 
правительство  исполнить  первоначальное  повел'Ьнхе  государя 
и  собрать  въ  главномъ  комитет'Ь  настоящихъ  выборныхъ  отъ 
комитетовъ  (не  признавая  таковыми  уполномоченныхъ  отъ 
комитетскихъ  меньшинствъ),  а  зат'Ьмъ  „обуздать  министер- 
ство внутреннихъ  д-Ьлъ  и  редакционную  комиссш  въ  ихъ 
самовластныхъ  дМствхяхъ"  -). 

„Безъ  всякаго  сомн'Ьтя,— иисалъ  Безобразовъ  дал'Ье, — 
несравненно  лучше  было  бы  потребовать  выборныхъ  отъ  гу- 
берн1й  и  къ  нимъ  присоединить  депутатовъ  отъ  комитетовъ. 
Тогда  бы  было  полное  п2)аво  на  предложен1е  нужныхъ  М'Ёръ 
и  опред'Ьлете,  закоппымъ  образомъ,  потребныхъ  отъ  дворян- 
ства пожертвованШ.  Но  какъ  надеяться,  чтобы  правительство, 
-шедшее  все  это  время  разными  извилистыми  тропами,  избрало 
этотъ  прямой,  широкШ  и  ясный  путь,  на  которомъ  нельзя 
проявляться  парт1ямъ  и  интригамъ,  безъ  немедленнаго  обли- 
чешя?" 

Утверждая  зат-Ьмъ,  что  „собран1е  выборныхъ  есть    при- 


^)  Записка  Безобразова  пом1эщена  у  Семенова^  т.  II,  стр.  940. 
2)  Противъ  этого  м1эста  Александръ  написалъ:  „надобно  начать 
съ  того,  чтобы  его  самого  обуздать". 


родный  элементъ  самодержавш", — противъ  чего  Александръ 
не  примннулъ  зам-Ьтить:  „хорошъ  софизмъ!", — Безобразовъ 
развиваетъ  любопытную  теорхю  самодержавнаго  государствен- 
наго  строя.  „Дабы  достигнуть  возможности  исполнять  обя- 
занности, съ  самодержав1емъ  сопряженныя,  надо  им-Ьть  воз- 
можность— писалъ  онъ — слышать  отъ  государства,  въ  чемъ 
состоять  его  потребности.  Для  этого  у  насъ  на  Руси  были 
выборные  отъ  земли,  которые,  не  ослабляя  нисколько  власти, 
доставляли  ей  возможность  узнать,  къ  чему  и  какъ  эту  силу 
прнм'Ьнить.  Выборные  даютъ  власти  значен1е  самодержав1я; 
безъ  нихъ  она  пм'Ьетъ  характеръ  своеволгя,  несмотря  на  бла- 
пя  ея  нам^Ё.рен1я,  идетъ  ощупью  и  путается  въ  сЬтяхъ,  раз- 
ставленныхъ  бюрократ1ей,  которая  вместо  того,  чтобы  быть 
оруд1емъ  власти,  делается  ея  двигателемъ  и  руководителемъ. 
Право  земли  русской  им'Ьть  выборныхъ  для  совета  верхов- 
ной власти  существуетъ  нын'Ь  такъ  же,  какъ  существовало 
прежде.  Отнять  его  никто  не  можетъ:  оно— право,  первосоз- 
данное  отъ  начала  быт1я  народа  русскаго,  Выборныхъ  можно 
не  созывать;  мысль  о  нихъ  можно  затемнять,  но  вырвать 
самое  право— вн-Ь  силъ  челов'Ьческпхъ.  Можетъ  быть,  когда- 
либо  случится,  что  необходимость  самосохранен1я  соберетъ 
выборныхъ  такъ  же,  какъ  она  ихъ  при  государственныхъ 
опасностяхъ  собирала.  Прискорбно  будетъ  доягпть  до  такого 
времени;  но  радостно  будетъ,  ес.1и,  не  выжидая  тяжелыхъ 
событ1й,  верховная  власть  созоветъ  около  себя  родныхъ,  за- 
конныхъ  своихъ  сов1эТниковъ  и  съ  ними,  возстановя  на  твер- 
дыхъ  основашяхъ  колеблющ1йся  нын'Ь  государственный  поря- 
докъ,  вновь  воздвигнетъ  „уроненное  своеволгемъ  самодержавге!" 

Пораженный  этими  словами,  Александръ  въ  двухъ  м'Ь- 
стахъ  поставилъ  на  поляхъ  по  три  восклицательныхъ  знака. 
Въ  конц^Ь  записки,  противъ  того  м'Ьста,  гд'Ъ  Безобразовъ 
писалъ,  что  онъ  желалъ  бы  уб-Ьдить  госз'даря  въ  патр1о- 
тизмЪ  и  безкорыст1н  дворянства,  Александръ  отмЪтилъ:  „Онъ 
меня  вполнгь  убтдалъ  въ  эюеланш  подобныхъ  ему  учредить  у 
насъ  олигархическое  правленге". 

Поступокъ  Безобразова  разсмотр'Ънъ  былъ  по  высочай- 
шему повел'Ьн1ю  въ  главномъ  комитете),  при  чемъ  князь  Орловъ, 
какъ  родственникъ  обвиняемаго,  уклонился  отъ  участ1я  въ 
этомъ  засЬдаши.  Безобразовъ  былъ  уволенъ  въ  отставку, 
высланъ    изъ   Петербурга  и    отданъ   подъ  надзоръ  полиц1и. 

Записка  Безобразова  была  въ  то  время  далеко  не  един- 
ственная въ  своемъ  род1э  ^).  Подобная  же  записка,  съ  мпо- 


1)  Самъ  М.  А.  Безобразовъ  еще  въ  18"-|б  г.  представилъ  записку 
о  значен1и  самодержав1я,  въ  которой  проводилъ  тЬ  же  мысли.  Въ 
маЪ  1859  г.  онъ  и  его  братъ  Николай  составили  и  иустили  въ  ходъ 
матер1алы  для  адреса,  въ  которомъ  пом'Ьщены  были  т-Ь  же  сообра- 
жен1я,  что  и  въ  записк'Ь.  (Ср.  „Матер1алы  для  ист.  упразд.  кр'Ьп. 
сост.  въ  Росс1и",  т.  II,  стр.  97  и  слЪд.,  особенно  104 — 109). 
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гочпсленнымп  ссылками  на  Токвиля,  была  пущена  на  орлов- 
скомъ  дворянскомъ  собрашн  извЪстяымъ  въ  то  время  завод- 
чикомъ-магнатомъ  ген.  С.  И.  Мальцевымъ.  Къ  той  же  кате- 
гор111  принадлежитъ  и  изв-Ьстное  французское  письмо  гр. 
В.  П.  Орлова-Давыдова  къ  ген.  Ростовцеву  (анонимное).' 
Нельзя  также  не  вид-Ьть  прямой  идейной  связи  между  за- 
пиской Безобразова  и  вышеупомянз^тымъ  послан1емъ  Ши- 
дловскаго.  Самъ  Безобразовъ  старательно  отгораживалъ  себя 
какъ  отъ  либеральной  оппозиц1и,  представителемъ  которой 
среди  депутатовъ  являлся  УнковскШ,  такъ  и  оть  славяно- 
фильской ,, Русской  БесЬды'',  которую  онъ  обвинялъ  даже 
въ  равсылк!.  эмиссаровъ  съ  ц'Ьлью  бунтовать  народъ,  на- 
мекая на  довольно  нел'Ьпое  происшеств1е,  случившееся  въ 
то  время  съ  писателемъ  Якушкинымъ  въ  Пскове.  Но  пра- 
вительство смешивало  всЬ  так1я  заявлешя,  записки  и  адресы 
въ  одну  кучу,  не  разбирая  того,  им'Ьлп  ли  они  демократи- 
чесшя  или  олигархпчесрля  тенденщп,  отчего  впосл'Ьдствхи 
и  въ  публикъ  всЬ  они— и  либеральные,  и  кр1Ьпостническ1е~ 
разсматривались  многими,  какъ  проявлен1я  одной  и  той  же 
дворянской  фронды. 

Депутаты  иерваго  приглап1ен1я  разъехались  (въ  ноябр'Ь 
1859  г.)  по  свопмъ  губерн1ямъ  въ  крайнемъ  раздражеши 
противъ  правительства,  дворянство  же  устраивало  имъ  по- 
всюду оващи,  чествовало  ихъ  обедами,  адресами  и  т.  п.,  въ 
пику  правительству.  Это  двнженхе  особенно  усилилось,  когда 
Ланской  разослалъ  по  высочайшему  иовел-Ьтю  цпркзмгяры 
съ  запреидешемъ  предстоявшимъ  въ  разныхъ  губернЗяхъ 
очереднымъ  дворянскимъ  собрашямъ  касаться  въ  своихъ 
сужден1яхъ  крестьянскаго  вопроса.  Это  расиоряжеше  факти- 
чески отм'Ьняло  112  ст.  IX  т.  свода  зак.,  дававшую  дворян- 
ству права  свободнаго  обсужден1я  ихъ  пользъ  и  нуждъ. 
Собственно  так1е  же  циркуляры  были  разосланы  и  въ  1858 
году  въ  губерши,  гд'Ь  въ  то  время  происходили  выборы. 
Тогда  они  вызывались  желан1емъ  заидитить  отъ  враждебной 
критики  и  возможныхъ  насил1й  членовъ  губернскихъ  коми- 
тетовъ  и  мотивировались  тЪмъ,  что  крестьянское  д-Ъло  обсу- 
ждается въ  этихъ  именно  комитетахъ.  Дворянство  подчи- 
нилось тогда  этому  распоряжен1ю  довольно  спокойно;  н'Ь- 
которыя  изъ  ироисходившихъ  въ  1858  г.  собран1й  послали 
лишь  адресы  о  введен1и  гласнаго  судопроизводства  и  о  не- 
обходимости другихъ  реформъ  ^).  Но  въ  1859  г.  дворянство 
решило  оказать  сопротивлеше,  не  сходя,  впрочемъ,  съ  за- 
конной почвы.  Мы  не  будемъ  описывать  вс^хъ  инциден- 
товъ  и  всЬхъ  ходатай ствъ,  представленныхъ  дворянами  въ 
Рязани,  Ярославл-Ь,  Вологд-Ь,  Нижн^мъ-Новгород'Ь  и  ОрлЪ. 
Они  описаны  подробно  въ  „Матер1алахъ  для  истор1п  уиразд- 


^)  „Матер1алы"  Хрущева,  II,  258. 
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нен1я  крЪпостного  состоян1я",  изданныхъ  въ  1860  г.  въ  Бер- 
лпн-Ь  сенаторомъ  Д.  П.  Хрущовымъ  (т.  II,  стр.  260  и  стЬд. ) 
II  перепечатанныхъ  съ  н-Ькоторымн  лишь  сокращетямн  въ 
кнпг'Ё  проф.  Иванюкова  „11аден1е  кр-Ьпостного  права  въ  Рос- 
с1п"  (2-ое  изд.  1903  г.,  стр.  381  и  сд-Ьд.).  ^1ы  остановимся 
лишь  на  нЪкоторыхъ,  наиболее  характерныхъ  событгяхъ, 
ироисшедшихъ  въ  Твери  и  во  Владимяр'Ь,  над-Ёлавшихъ 
въ  свое  время  много  шуму  и  произведшпхъ  въ  публике 
большую  сенсащю. 

Тверское  дворянство,  руководимое  Унрсовскпмъ,  Европе- 
усомъ  и  Головачевымъ,  выказало  при  этомъ  зам'Ьчательную 
выдержанность  и  стойкость,  соединенную  съ  иолнымъ  созна- 
н1емъ  своихъ  законныхъ  иравъ  и  интересовъ.  Б-Ьжецкхй  по- 
м'Ьщикъ  Евроиеусъ,  петрашевецъ,  незадолго  передъ  т'Ьмъ 
возвращенный  изъ  ссылки,  сум'Ёлъ  сочетать  въ  своей  р'Ьчи, 
которая  сд-Ьдала  бы  честь  любому  парламентскому  оратору, 
самое  полное  уважен1е  къ  закону  съ  самымъ  р-Ьзкпмъ  и 
краснор'Ьчивымъосужден1емъ  всего  сушествовавшаго— иувы! 
существующаго  донынЪ — бюрократическаго  строя.  Находя 
высочайшее  повел'Ьн1е,  объявленное  въ  циркуляре  мини- 
стра, противор'Ьчащимъ  действующему  закону.  нЪьюторые  изъ 
членовъ  собран1я  предложили  на  основаши  77  ст.  основныхъ 
законовъ,  „не  чиня  исполнешя",  начать  говорить  о  кресть- 
янскомъ  вопросЬ.  На  это  Евроиеусъ  сказалъ:  „Господа!  по 
ирочтеши  77  статьи  было  высказано,  что  такъ  какъ  въ  ней 
упомянуто  о  представлеши  министру,  не  чиня  исполнетя^ю 
предполагаютъ  говорить  о  крестьянскомъ  воиросЬ.  По  моему 
мн^нио,  такое  толкован1е  статьи  неправильно.  Она  означаетъ 
бол'Ье,  а  именно,  что  мы  должны  прюстановиться  въ  су- 
жден1яхъ  нашихъ  до  разр'Ьшенхя  недоум'Ьн1яадм11нистратив- 
нымъ  порядкомъ,  указаннымъ  статьей.  Настало  время,  гос- 
пода, понять,  что  пользоваше  правами  не  есть  исключитель- 
ная привилепя  одного  сослов1я,  но  исиолнеше  осязанности 
нашей  въ  отношетн  къ  всему  обществу.  Въ  настоящее 
время  только  одно  наше  совещательное  собран1е  им^отъ 
законное  право  вступать  въ  обсуждеше  вопросовъ  обществен- 
ной пользы  и  служитъ  единственной  законной  гаранпей 
противъ  произвола  бюрократ1и,  все  угнетающей,  ничего  не 
понимающей,  ничего  не  исполняющей  и  всего  боящейся; 
бюрократ1и,  имеющей  въ  виду  только  своп  частныя  выгоды, 
прямо  противоположныя  и  интересамъ  всего  общества  и  волЪ 
государя  императора...  Не  станемъ  же  подражать  въ  нашихъ 
д'Ьйств1яхъ  этой  бюрократри,  которая  для  своихъ  выгодъ 
искажаетъ  законы.  Докажемъ  нашими  дЪйстврями,  что  ни- 
какой произволъ  не  можетъ  остановить  свободное  пользо- 
ваше правами  нашими,  и  что  мы  можемъ  со  всЬмъ  достоин- 
ствомъ  правильнаго  сов^щательнаго  собран1я  протестовать 
оф11ц1альнымъ  образомъ   и    на  основаши  закона.  Это   соста- 
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вляетъ  нашъ  долгъ  передъ  лицомъ  общества  и  всей  Росс1и. 
Въ  заключен1е  прошу  позволешя  прочесть  следующее  пред- 
ложен1е:  циркуляромъ  г.  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  вос- 
прещается губернскому  собрашю  входить  въ  как1я  бы  то  ни 
было  суждешя,  относя щ1яся  до  крестьянскаго  вопроса.  Между 
тЪмъ,  на  насъ  возложено  сз'^жден1е  о  пользахъ  и  нуждахъ 
дворянства,  о  которыхъ  мы  не  можемъ  ничего  сказать,  не 
нарушая  означеннаго  запрещеьпя,  по  причин'Ь  тЪсной  и 
неразрывной  его  связи  со  всЬми  интересами  нашими.  А 
потому,  принимая  во  внимаше,  что  ограничеше  это  нару- 
шаетъ  свободу  пользовашя  нашими  правами  и  прямо  отм1,- 
няетъ  112  и  135  статьи  IX  тома,  я, наосноваши  72,  73  и  77 
статей  I  тома,  предлагаю  просить  г.  губернскаго  предводи- 
теля немедленно  прхостановить  собран1е  и  поступить  по  точ- 
ному смыслу  77  статьи,  телеграфирз^я  г.  министру;  а  пре- 
дложеше  это  прошу  баллотировать".  Предложеше  Европеуса 
было  принято  184  голосами  противъ  54,  а  43  члена  отка- 
зались отъ  баллотировки,  находя  предложеше  не  законнымъ. 
Всл'Ёдствхе  отказа  губернатора  переслать  министру  заявле- 
ше  дворянскаго  собран1я,  большинствомъ  голосовъ  было 
р-Ьшено,  уже  231  голосомъ  противъ  56,  „составить  прошенхе 
въ  собственныя  руки  государя",  которое  и  было  отправлено 
съ  экстреннымъ  по'Ьздомъ.  Отв'Ьтъ  не  замедлилъ.  Въ  немъ 
было  сказано:  „нм-Ья  въ  виду,  что  тверской  губернсюй  пред- 
водитель и  означенные  выше  дворяне  не  должны  были 
ходатайствовать  объ  отм'Ьн'Ь  высочайшей  воли,  такъ  поло- 
жительно выраженной,  его  императорское  величество  изво- 
лилъ  повелтЁ>ть:всеподданн'Ьйшее  прошен1е  ихъ  оставить  безъ 
посл'Ьдств1й.  Вм'Ьст'Ь  съ  тЬшъ  государю  императору  благо- 
угодно  повелеть:  тверского  губернскаго  предводителя  дворян- 
ства кол.  асе.  Унковскаго,  допустившаго  составлен1е  ироше- 
шя  дворянства  и  даже  перваго  подписавшаго  его,  немед- 
ленно уволить  отъ  должности  губернскаго  предводителя..." 
Въ  концтЬ  этой  бумаги  Ланской  сообщалъ,  что  объ  удалеши 
Унковскаго  уже  объявлено  въ  приказе,  по  мин.  внутр.  д'Ьлъ. 
Дворянамъ  приказано  было  произвести  выборы  неирем1ьнно 
въ  положенный  срокъ.  Они  исполнили  это  безропотно,  но 
въ  8  уЁздахъ  изъ  12  никто  не  пожелалъ  баллотироваться 
въ  уЬздные  предводители;  въ  губернсше  баллотировалось 
двое,  и  оба  были  забаллотированы.  Въ  честь  Унковскаго  тутъ 
же  состоялась  подписка  на  12  стипенд1й  его  имени  при  Мо- 
сковскомъ  Университет'Ё, 

Этимъ  пресл'Ьдованш  однако  же  не  кончились.  Прави- 
тельство, раздраженное  противъ  Унковскаго  и  Европеуса, 
воспользовалось  совершенно  нел'Ёпымъ  доносомъ  о  томъ,  что 
будто  бы  тверсше  либералы  зат-Ьваготъ  дать  волю  кресть- 
янамъ,  не  ожидая  правительственныхъ  распоряженШ,  и  даже 
заготовили   печатныя    прокламащи  объ  этомъ.  Для    разслЪ- 
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довашя  посланъ  былъ  въ  Тверь  генералъ  Ефимовичъ  и,  хотя 
доносъ,  разумеется,  не  подтвердился,  однако  же  Ефимовичъ 
доложилъ  государю,  что  присутств1е  въ  Твери  Унковскаго, 
Европеуса  и  Головачева  волнуетъ  умы  дворянства. 

Это  сочли  достаточнымъ,  чтобы  безъ  суда  сослать  Унков- 
скаго въ  Вятр^у,  а  Европеуса  въ  Пермь.  Съ  этихъ  поръ  духъ 
0ПП03ИЦ1И  прочно  укоренился  въ  тверскомъ  дворянств'Ё. 

Хрущовъ  разсказываетъ  въ  своихъ  „Матер1алахъ",  что 
■даже  „народъ  провожалъ  Унковскаго  съ  знаками  сожал'Ь- 
н1я'^  „Во  всей  Росс1и  р-Ьшенхе,  его  постигшее,  произвело 
глубокое,  тяже.лое  впечатл'Ьше.  Общественное  мн-Ьихе  не  могло 
никакъ  согласить  упразднен1я  кр-Ьпостного  права,  иредпри- 
нятаго  самимъ  государемъ,  съ  самовольны мъ,  безъ  суда, 
распоряжешемъ  свободою  людей,  когда  вся  вина  ихъ  состо- 
яла въ  томъ,  что  они  съ  полной  самостоятельностью  и  съ 
полной  душой  защищали  свободу  свою  и  своего  сослов1я. 
Ссылка  Унковскаго  и  Европеуса,— заключаетъ  Хрущовъ, — 
была  огромная  политическая  ошибка,  нанесшая  нын'Ьшнему 
царствовашю  неисц'Ьлимый  вредъ"  ^)... 

На  владимирскомъ  дворянскомъ  собранш,  бывшемъ  въ 
январ'Ь  1860  г.,  нашли  способъ  довольно  остроумно  обойти 
циркуляръ  Ланского. 

Ковровск1й  предводитель  дворянства,  бывшШ  членъ  мень- 
шинства владимирскаго  комитета  и  депутатъ  перваго  призыва, 
П.  С.  Безобразовъ,  сказалъ  въ  своей  рЪчи:  „Нисколько  не 
касаясь  крестьянскаго  вопроса,  для  разрЪшенхя  которагс 
правительство,  вероятно,  паходитъ  достаточными  св'Ьд'Ън1я, 
доставленныя  ему  отъ  насъ,  а  потому  и  останавлпваетъ  даль- 
н-Ьйшее  разсуждеше,  я  прошу  внимашя  вашего,  господа,  къ 
изображешю  будущаго  нашего  положен1я".  „Но  желашю 
добродушнаго  монарха  Росс1я  вызывается  къ  другой  жизни, 
и  дворянство,  проникнутое  новыми  началами,  не  колеблясь, 
отрекается  отъ  крепостного  владен1я  22  милл1онами  людей 
и,  для  благоустройства  ихъ  благосостояшя,  (отъ  своей)  соб- 
ственности. Поступокъ  достойный  русскаго  дворянина!  Но 
при  общемъ  стремлеши  нашемъ  къ  благоденств1ю  страны  и 
къ  осуществлешю  желашй  нашего  благодушнаго  государя, 
не  лежитъ  ли  на  насъ,  госпола,  еще  обязанность  подумать 
о  томъ,  что  ожидаетъ  Росс1ю  при  новомъ  порядке  д^лъ?" 

«Способъ  управлешя  въ  нашемъ  .июбезномъ  отечестве, 
наше  судопроизводство — всЪмъ  намъ  хорошо  известны.  Кто 
изъ  васъ,  господа,  не  испыталъ  на  себе  тяжелаго  гнета  чи- 
новничьяго  произвола  и  не  убъдился  въ  вопхющей  неспра- 
ведливости судопроизводства?  И  все  это  тяготело  надъ  нами 
тогда,  когда  значен1е  дворянства  было  неприкосновенно,  когда 
дворянское  сослов1е  считалось  первымъ  сослов1емъ  въ  госу- 


1)  „Матерхалы"  Хрущева,  т.  II,  стр.  271—295. 
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^^арств'Ь  и,  обладая  средствами,  им^Ьло  возможность  противо- 
стать насилхю!..  Что  же  будетъ  теперь,  м.  г-ри!..  Новое 
управлеше  и  судопроизводство  будутъ  ли  настолько  спра-- 
ведливы  и  правосудны,  чтобы  мы  сами  и  остатокъ  нашей 
собственности  были  достаточно  ограждены  отъ  произвола  и 
Бсякаго  насил1я?.. 

«ГдЪ  залогъ  этого  желаемаго  будущаго?..  Что,  ежели  за 
радушныя  жертвы  дворянства  ехо  исключатъ  изъ  общаго 
самоуправлешя,  оставятъ  одпнокимъ,  отнимутъ  возможность 
слиться  съ  народомъ  и  добросов'Ьстнымъ  участхемъ  въ  д'ЬлЪ 
.управлен1я  доказать  своимъ  собратамъ  постоянную  готов- 
ность трудиться  для  пользы  общей?  Что,  ежели  дворянство 
предадутъ  на  произволъ  чиновниковъ  вм'Ьст'Ь  съ  народомъ, 
у  котораго  эти  новые  попечители  отнимутъ  все,  ч-^Ьмъ  мы 
готовы  наградить  его? 

«Наконецъ,  если  уменьшеше  права  выбора  изъ  среды 
дворянства  дол^йкостныхъ  лпцъ  отнимаетъ  у  пасъ  оконча- 
тельно участ1е  въ  управленхи  отравой? 

«Господство  чиновниковъ  подавитъ  все,  и  русское  дво- 
рянство, столько  вЪковъ  бывшее  опорой  трона  и  не  щадив- 
шее жизни  для  блага  своего  отечества,  исчезнетъ  въ  хаосЬ 
новаго  управлен1я?..  Ропотъ  и  справедливое  негодоваше 
обоихъ  С0СЛ0В1Й  неизб'Ьжны  и  повлекутъ  за  собой  самыя 
гибельныя  посл'Ьдств)я! 

«Неужели,  господа,  предвидя  общ1я  б'Ьдств1я,  мы  бу- 
демъ  колебаться  и  иравдивымъ  задушевнымъ  словомъ  не 
выскажемъ  нашему  доброму  Государю  всей  истины,  которую 
могутъ  скрывать  отъ  него  одни  только  враги  Росс1и  и  че- 
лов'Ьчества!,. 

«Проникнутый  этимъ  я^елашемъ  и  руководимый  чув- 
ствами душевной  скорби,  я  въ  свонхъ  отв'Ётахъ  правитель- 
ству, въ  качеств!»  депутата  отъ  Владимирской  губерн1и,  вы- 
сказалъ  все,  что  тяготило  меня.  Теперь,  м.  г-ри,  передавая 
вамъ  свои  убЪждепхя,  я  ищу  вашего  сочувств1я...  Ежели 
ви  свой  сильный  голосъ  присоедините  къ  моему,  тогда 
н1Ьтъ  сомн1Ё>н1я,  что,  ходатайствуя  передъ  нашимъ  возлюб- 
леннымъ  монархомь  о  благ1э  отечества,  мы  усп'Ьемъ  отвра- 
тить грозящую  всЬмъ  опасность!..» 

Посл^Ь  рЪчи  П.  С.  Безобразова— котораго  не  сл-Ьдуетъ 
см^Ьшивать  съ  его  однофамильцами  М.  А.  и  Н.  А.  Безобра- 
зовыми — сказалъ  длинную  и  краснор'Ьчивую  р'Ьчь  пом'Ьщикъ 
Протопоповъ.  «Нын-Ь,  господа, — сказалъ  онъ,  между  про- 
чимъ, — пользы  и  нул^ды  наши  должны  итти  неразд-^льно 
съ  пользами  и  нуждами  вс^Ьхъ  сослов1й,  а,  сл-Ьдовательно, 
ц'Ьлаго  государства. 

«Пожертвуемъ  же  сами  для  новой,  возрождающейся 
-ЖИЗНИ  кичливыми  грамотами,  бархатными  книгами,  аристо- 
-кратическими  титулами  и  за  все  это  прежнее  гордое  и  сует- 

5* 
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но-безполезное  велич1е  наше  всеподданн'Ьйше  испросимъ^ 
какъ  необходимое  для  пользы  и  нуждъ  нашихъ,  одно  общее 
со  всЬми  С0СЛ0В1ЯМИ  названхе  свободныхъ  гражданъ,  вполн1Ь 
признающихъ  самодержавную  власть  да  общую  законную 
отв'Ьтственность  всякой  личности  не  передъ  административ- 
нымъ  произволомъ,  но  передъ  гласнымъ  судопроизводствомъ 
и  обш.имъ  выборнымъ  (?)  судомъ  присяжныхъ! 

„Вотъ,  господа,  чего  требуютъ  наши  общ1я  пользы  и  нуя;- 
ды,  а  законъ  обязываетъ  насъ,  прежде  еще  избрашя  въ 
должности,  выразить  эту  общественную  потребность!» 

Собрате  вполн-Ь  разд-^лило  стремлен1я  и  настроеше 
обоихъ  ораторовъ  и  поручило  тутъ  же  особой  коми  сети  вы- 
работать проектъ  адреса.  Комисс1я  представила  два  проекта: 
въ  одномъ,  краткомъ,  выражалось  лишь  сожалтЬн1е,  что  по- 
сл'Ёдовалъ  такой  циркуляръ  министра,  ограничивающей 
права  дворянства;  въ  другомъ,  болЪе  пространномъ  и  р1^з- 
комъ,  послЪ  обстоятельной  и  откровенной  критики  суще- 
ствующаго  строя,  основаннаго  на  возмутительномъ  чиновни- 
чьемъ  произвол-Ь,  правительству  предлагался  рядъ  корен- 
ныхъ  преобразовашй  въ  либерально-демократическомъ  дух'Ё 
въ  сл'Ьдующихъ  восьми  пунктахъ: 

^1.  Строгое  раздплете  властей:  административной,  су- 
дебной и  полицейской. 

2.  Ущ^авлете  общее  для  встхъ  сословгй. 

3.  Хозяйственно-распорядительное  управлеше  для  всЬхъ 
сослов1й  {всесословное  земство),  отвтътственное  ?полько  передь 
судолго  и  обгцествомъ,  при  чемъ  выборныя  лица  утверждаются 
не  административной  властью,  но  единственно  правильностью 
избрашя. 

4  Полицейское  управленге  правительственное  и  устроен- 
ное въ  чисто  охранительномъ  дух'Ё»,  дпйствующее  только  на 
основание  закона. 

5.  Руководимое  только  закономъ,  гражданское  судопро- 
изводство  гласное,  уголовный  судъ  гласный,  по  совести  и 
закону,  т. -е.  судъ   7грисяжныхъ. 

6.  Непосредственная  ответственность  всЬхъ  и  каждаго 
передъ  судомъ. 

7.  Отвготственность  личная  ваъхъ  должностныхь  лицъ  за 
неисполнен1емъ  ими  свопхъ  обязанностей  безъ  права  ссылаться 
на  предписан1я  своихъ  начальствъ. 

8.  Учрежден1е  новыхъ  прочныхъ  и  строгихъ  м-Ьръ  къ 
поддержанш  частнаго  и  государственнаго  кредита""'  ^). 

Хрущовъ  разсказываетъ,  что  въ  Петербург-^  на  этотъ 
эдресъ  сильно  претендовали,  и  что  р-Ьчи  Безобразова  и  Прото- 
попова признаны    были    революц1онными;    но  на  этотъ  разъ 


1)  „Материалы"  Хрущева  II,  313  и  стЬд.  Перепечатано  и  у  Ива- 
июкова,  387  (2-е  нзд.;. 
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дЪло  ограничилось  лишь  зам'Ьчан1емъ    губернскому   предво- 
дителю дворянства. 

Пока  эти  инциденты  происходили  въ  разныхъ  губер- 
Н1яхъ,  редакщонньтя  комиссхи  подошли  къ  окончан1го  второго 
перхода  своихъ  занят1й  и,  разсмотр-Ьвъ  проекты  остальныхъ 
24  дворянскихъ  комитетовъ  и  иересмотр'Ёвъ  свой  собствен- 
ный проектъ,  он'Ь  вызвали  въ  Петербургъ  депутатовъ  отъ 
■этихъ  24  губерн1й,  прозванныхъ  депутатами  второго  призыва. 
Большая  часть  этихъ  депутатовъ  принадлежала  къ  комите- 
тамъ  хл'Ьбородныхъ  губерн1й  и  къ  комитетамъ  западныхъ 
губерн1й  (литовскихъ,  бЬлорусскихъ  и  юго-западныхъ).  Ихъ 
взгляды  еще  бол-Ъе  отличались  отъ  взглядовъ  редакц1онныхъ 
комисс1й,  нежели  взгляды  депутатовъ  перваго  приглашен1я. 
ТЪ  признавали,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  что  крестьяне  должны 
быть  освобоягдены  съ  землей,  и  спорили  лишь  о  размЪрахъ 
над^ловъ  и  повинностей  и  въ  большинств'Ь  желали  немед- 
ленной и  полной  ликвидац]и  кр'Ьпостныхъ  отношен1й  при 
помощи  кредитной  выкупной  операцги.  Депутаты  2-го  при- 
глашен1я  почти  всЬ  были  противъ  над'Ьлен1я  крестьянъ 
землей  и  требовали,  по  минован1и  срочно-обязаннаго  пе- 
р1ода,  возвращешя  всей  земли  въ  полное  распоряжеше  по- 
м-Ёщика,  а  на  ряду  съ  этимтэ  желали  сохранешя  вотчинной 
власти  въ  возможно  пшрокихъ  размЪрахъ.  Они  рЪзко  напа- 
дали на  редакц1онныя  комисспг  и  за  проектированное  ими 
административное  устройство  крестьянъ;  но  въ  то  время, 
какъ  депутаты  перваго  прпглашен1я  обвиняли  комисс1и  глав- 
нымъ  образомъ  за  сказавш1яся  въ  ихъ  проект'Ь  бюрократи- 
ческ1я  тенденц1и,  за  предоставлен1е  слишкомъ  большой  власти 
чиновничеству  и  полиц1и  во  вредъ  самоуправлен1ю  об- 
ществъ,— депутаты  2-го  призыва  старались  главнымъ  обра- 
зомъ указать  въ  трудахъ  редакц10нныхъ  комисс1й  присут- 
ств1е  р;^дикальныхъ  демократическихъ,  республиканскихъ  и 
даже  коммунистическихъ  стремлешй.  Въ  изв'Ьстномъ  „письм'Ь 
депутата  1  призыва  къ  депутатамъ  2  го  приглашен1я"  А.  И. 
Кошелевъ  ^)  давалъ  депутатамъ  очень  разумные  советы,  какъ 
имъ  вести  себя  въ  Петербург'^.  Прежде  всего  онъ  рекомен- 
довалъ  имъ  сплотиться  и  достигнуть  возможно  полнаго  еди- 
нодушхя.  Кошелевъ  предлагалъ  имъ  сойтись  на  почв'Ь  при- 
знашя  необходимости,  освобождешя  крестьянъ  съ  землей,  съ 
полными  над'Ьлами,  прим'Ьнительно  къ  существовавшимъ  въ 
Д'{1йствительности,  при  помощи  обязательнаго  выкупа  и  съ 
сохранен1емъ  народной  самобытности  и  общинной  организа- 
Ц1И.  Сойдясь  на  этомъ,  они  должны  были,  по  мн1Ьн1ю  Коше- 


^)  Это  письмо  напечатано  въ  „Матерхалахъ"  Хрущева,  И, 
396—426.  Самъ  Кошелевъ  въ  своихъ  запискахъ  о  немъ  не  упОлМинает-ь, 
но  по  содержан1ю  его  едва  ли  можно  сомн-Ьваться,  что  оно  принад- 
лежитъ  именно  его  перу.  Никто  другой  изъ  депутатовъ  перваго  при- 
глашеН1я  его  написать  не  могъ. 
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лева,  всЬми  силами  напасть  на  бюрократическ1я  тенденции: 
редакц1онныхъ  комисс1й  и  отстоять,  во  что  бы  то  ни  стало, 
идею  самоуправленгя.  „ВсЬ  мы  глубоко  убЪя^дены,  —  писалъ 
онъ, — что  въ  обширной  Росс1йской  импер1и  одно  самодер- 
жав1е  можетъ  задержать  связь  между  ея  различными  частями, 
хранить  въ  ней  порядокъ  и  равно  благоволить  ко  всЬмъ 
состоян1ямъ  въ  государств'^.:  и  потому  мы  всЬ  за  самодер- 
жав1е;  но  по  той  же  самой  причин'Ь  мы  всЬ  противъ  бюро- 
крат1и,  подкапывающей  самодержав1е  свопмъ  своевол1емъ, 
неуважен1емъ  къ  людямъ  и  состояшямъ  (сослов1ямъ)  и  не- 
ум-Ьньемъ  вести  д-^ло  просто,  хорошо  и  быстро...  Для  земле-^ 
влад'Ьльцевъ  и  землед'Ьльцевъ  одно  обезпечен1е  противъ 
своеволШ  м-Ьстнаго  управлентя  есть  собственное  ихъ  избра- 
Н1е  ближайшихъ  къ  нимъ  должностныхъ  лицъ,  домашн1й 
надзоръ  за  ними  и  ответственность  ихъ  не  одному  отдален- 
ному правительству,  а  непосредственному  окружающему  ихъ 
народонаселенш"...  При  этомъ  Кошелевъ  сов'Ьтовалъ  депу- 
татамъ  не  полагаться  „на  слова  и  ув-Ьроихл  бюрократ1и",  а 
обращаться  непосредственно  къ  самом}^  Государю. 

Въ  этомъ  письм'Ь  особенно  знаменателенъ  былъ  сов'Ьтъ 
Кошелева  бросить  всяк1я  мечты  о  безземельномъ  освобо- 
жден1и  крестьянъ  и  даже  объ  уменьшенхи  существующихъ 
надЪловъ^)  и  сосредоточить  всЬ  свои  силы  на  отстаиваши 
идеи  народнаго  самоуправленхя  противъ  чиновничьяго  бюро- 
кратическаго  режима.  Но  какъ  разъ  въ  этомъ  отношеши  де- 
путаты 2-го  приглашен1я  и  не  послушались  РСошелева.  Они, 
правда,  оказались  довольно  единодушны  между  собой  и  по 
всЬмъ  почти  вопросамъ  подали  отзывы  за  общимъ  подписомъ 
36 — 40  лицъ,  но  сошлись  они  на  пргшцнпахъ,  д1аметрально 
иротивоположныхъ  тЪмъ,  которые  имъ  рекомендовалъ  Коше- 
левъ. Всего  сильн1ье  они  обрушились  на  над15лен1е  кресть- 
янъ землей,  на  образоваше  крестьянскихъ  общинъ  и  сель- 
скихъ  обществъ  и  очень  поверхностно  п  слабо  отстаивали 
принципы  самоуправлен1я,  прптомъ  въ  чисто  аристократи- 
ческомъ  смысл'Ь.  На  труды  редакщонныхъ  комисс1й  они  на- 
писали очень  рЪзкую  и  крайне  несправедливую  К1жтику,  но 
на  Высочайшее  имя  никакихъ  заявлешй  не  р'Ьшились  на- 
править. 

Они  собрались  въ  Петербург-Ь  как1)  разъ  въ  топз  моментъ, 
когда  умеръ  Ростовцевъ,  и  на  его  м-Ьсто  назначенъ  былъ 
Ианинъ,  им'Ьвпцй  репутащю  тупого  и  завзятаго  консерватора 
и  кр-Ьпостника. 

Есть  мн'Ьше,  что  именно  это  обстоятельство,  сопрово- 
ждавшееся упорными  слухами  о  поворот'Ь  вовзглядахъ  пра- 


^)  «Теперь  т1зшить  себя  надеждою,  что  въ  Росс1и  можно  освог 
бодить  крестьянъ  безъ  земли- непозволительно,  скажу  болЪе— пре- 
ступно". (Стр.  406). 
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внтельства  на  крестьянск1й  вопросъ  и  даже  о  распущен!!! 
редакц1онныхъ  комисс1й  и  объ  уничтожен1и  пхъ  трудовъ, 
окрылило  кр15Постническими  надея-сдами  депутатовъ  второго 
призыва,  чЪмъ  и  объясняется  отлич1е  поданныхъ  ими  отзы- 
вовъ  отъ  таковыхъ  же,  представленныхъ  депутатам!!  перваго 
приглашешя.  Въ  этомъ  мн'Ьн1и  есть,  в'Ёроятно,  значительная 
доля  правды,  но  во  всякомъ  случае,  основными  мотивами 
Д'Ьятельности  депутатовъ  слуя^или  тЪ  м'Ёстныя  матер]альныя 
услов1я,  которыя  направляли  д-Ъятельность  I!  губернскихъ 
ком1!тетовъ.  Что  же  касается  зам'Ьны  Ростовцева  Панинымъ, 
то  фактъ  этотъ,  возбудивш1й  страшное  негодоваше  въ  однихъ 
и  слишкомъ  неосновательныя  надежды  въ  другихъ,  заслужи- 
ваетъ  съ  нашей  стороны  особа1^о  вниман1я. 

Известно,  и:акъ  отнеслись  къ  этому  факту  друзья  эман- 
сипаш!!,  всЬ  передовые  представители  общества,  члены  ре- 
даквдонныхъ  комиссШ,  Милют1тнъ,  Елена  Павловна  и  проч. 
Всего  р'Ьзче  негодован1е  и  страхъ,  охвативш1е  тогда  общество, 
отраз!Тлись.  разум'Ёется,  въ  „Колокол'Ь"  Герцена.  Изв'Ьст1е 
о  назначени!  Панина  напечатано  было  въ  №  65  (отъ  15  марта 
1860  г.)  съ  чернымъ  бордюромъ.  „Пев'Ьроятная  новость  о  на- 
значен1п  Панина  на  м-ёсто  Ростовцева  подтвердилась.  Глава 
самой  дикой,  самой  тупой  реакц1и  поставленъ  во  глав'Ь 
освобожден1я  крестьянъ.  Съ  глубой  горестью  узнал!!  мы  объ 
этомъ.  Погоревать  недостаточно.  Наше  время  слишкомъ  бойко. 
Это  вызовъ,  это  дерзость,  это  обдуманное  оскорблен1е  обще- 
ственнаго  мн'Ьшя  и  уступка  плантатарской  парт1и.  Тонъ 
царствоватя  изм-Ьнился,  съ  н!!мъ  должны  измениться  и  всЬ 
отношен1Я.  Члены  редакщонныхъ  комисс1й,  если  имъ  дорого 
ихъ  д-Ьло,  если  имъ  дорога  память,  которую  они  оставятъ 
въ  истор1и,  если  они  хотятъ,  чтобы  имъ  отпустили  ихъ  бюро- 
кратическ1я  страстишки  и  д'Ьтскую  привязанность  къ  роз- 
гамъ,  должны  тотчасъ  подать  въ  отставку.  Меньшинство 
дворянства  должно  сомкнуться  I!  взять  въ  своп  руки  осво- 
бождеше  крестьянъ...  Истина  прежде  всего,  истина,  какая 
бы  она  ни  была.  Что  касается  до  насъ,  наша  дорога  ясна. 
Объ  ней  мы  поговоримъ  въ  другое  время..." 

„Это  назначен1е — записалъ  въ  своемъ  дневник'Ё  Ники- 
тенко— поразило,  какъ  громомъ,  вс^хъ  друзей  свободы  и 
улучшен1й.  Образъ  мысле!!  гр.  Панина  извЪстенъ.  Какъ  же 
ОБЪ  будетъ  вести  себя  тамъ,  гд'Ь  требуется  именно  все  про- 
тивное его  прежнимъ  понят1ямъ  и  д']Ё.ян1ямъ?!  Нельзя  не 
признаться,  что  съ  Ростовцевымъ  погибло  для  насъ  много 
прекраснаго.  Это  общее  уб'Ьжден1е...  Бедное  отечество!  Такъ 
шатки  всЬ  благ1я  начинав1я  въ  теб'Ь!  Стоитъ  сойти  съ  по- 
прища одному  человеку,  чтобы  все  опять  отодвинулось  на- 
задъ".  Так1я  же  треволшыя  мысли  высказывались  въ  част- 
ной переппск!.  Кошелева,  Аксакова,  Самарина,  Погодина  и 
другихъ. 


Милютинъ  приготовился  подать  въ  отставку.  Но  вся  эта 
тревога  оказалась  преждевременной  и  преувеличенной:  слиш- 
комъ  ужъ  много  .значен1я  привыкли  у  насъ  придавать  отдЪль- 
нымъ  лицамъ,  стоящимъ  у  власти.  „Вы  не  знаете  графа  Па- 
нина— сказалъ  Александръ  II  великой  княгин-Ь  Еленъ  Пав- 
ловн'Ь, — его  уб-Ьждешя  —  это  точное  исполнеше  моихъ  при- 
казашй!"  П,  повидимому,  онъ  им^лъ  основаше  это  сказать. 

Теперь,  когда  всЬ  обстоятельства  назначетя  гр.  Панина 
изв-Ьстны, — особенно  благодаря  книг-Ь  П.  П.  Семенова, — до 
мельчайшихъ  подробностей,  можно  съ  ув-Ёренностью  сказать, 
что  это  назначеше  было  въ  то  время  изъ  возможныхъ  золъ 
меньшимъ.  По  крайней  мЪр'Ь,  со  стороны  Александра  оно 
являлось  безспорно  плодомъ  глубокихъ  и  зр-Ьлыхъ  раз- 
мышлешй,  отнюдь  не  легкомысл1я  и  не  лицемЪртя,  какъ 
думалъ  Герце нъ.  Александръ  Николаевичъ  въ  эту  трудную 
для  себя  минуту  трезво  взвЪсилъ  всЬ  окружавш1я  его 
обстоятельства  и  свои  собственныя  силы,  несомн'Ьнно  уже 
ослаб'Ьви11я  поел!.  четырехл'Ьтняго  непрерывнаго  напряжешя. 
Онъ  понялъ,  что  если  назначить  вм-Ьсто  Ростовцева  Милю- 
тина или  даже  Ланского,  какъ  тотъ  самъ  предлагалъ,  то  это 
вызоветъ  такую  травлю,  такую  массу  открытыхъ  нападешй  и 
подпольныхъ  интригъ  въ  близкой  ему  придворной  сред-Ь, 
которыхъ  превозмочь  онъ,  Александръ,  будетъ  не  въ  состо- 
янш,  особенно  опираясь  лишь  на  слабаго  и  нер-Ьшительнаго 
Ланского.  То  же  самое  и  еще  въ  большей  степени  могло 
грозить  при  назначеши  на  этотъ  постъ  Н.  И.  Муравьева- 
Амурскаго,  который  къ  тому  же  былъ  горячъ  и  неосторо- 
женъ.  Мих.  Н.  Муравьевъ  (будуццй  виленск1й  ген.-губерна- 
торъ)  пошелъ  бы  охотно  и  далъ  бы  всяк1я  об-Ьщатя,  но, 
несомненно,  обманулъ  бы  Александра  при  первой  возмож- 
ности. Чевкинъ  могъ  испортить  все  д'Ьло  своимъ  необыкно- 
веннымъ  упрямствомъ.  Другихъ  кандидатовъ  не  было... 

Между  т'Ьмъ  Панинъ  и  самъ  говорилъ  про  себя,  что 
считаетъ  своимъ  священнымъ  долгомъ  поступать  вопреки 
своимъ  убЪждешямъ,  разъ  ему  изв'Ьстно,  что  они  расходятся 
съ  опред'Ьленной  волей  монарха.  Назначая  Панина,  Але- 
ксандръ поставилъ  ему  услов1емъ  ничего  не  изм-Ьнять  въ 
томъ  направлен1и  д^ла^  какое  было  дано  Ростовцевымъ.  „Я 
ув^ронъ,— прибавилъ  онъ,— что  вы  меня  не  обманете!"  Намъ 
кажется,  что  Александръ  въ  этомъ  случа'Ь  не  ошибся  въ 
своихъ  расчетахъ,  и,  хотя,  разум-Ьется,  гр.  Панинъ  пользы 
д'Ьлу  не  принесъ  и  даже  дЪлалъ  довольно  серьезныя  по- 
пытки его  испортить,  но  это  ему  не  удалось,  и  въ  р-Ьши- 
тельный  моментъ  онъ  долженъ  былъ,  вопреки  своимъ  убЪ- 
ждешямъ,  даже  защищать  работы  редакщонныхъ  комиссШ, 
такъ  что  кр-Ьпостники  въ  конц'Ь-концовъ  не  только  пере- 
<зтали  радоваться  его  назначен1ю,  но  признали  его  очень 
скоро  отступникомъ. 
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ГЛАВА    VIII. 

Повременная  печать  въ  концЪ  50-хъ  годовъ. — Отношеше  къ  ней  пра- 
вительства. —  „Современникъ". —  Разочарованхе  Чернышевскаго.  — 
Статьи  Добролюбова. — „Русск1й  В'Ьстннкъ"  Каткова.- Славянофиль- 
ск1е  журналы. — Настроен1е  Ивана  Аксакова.  —  Отношен1е  консерва- 
тивныхъ  круговъ  къ  передовой  журналистике. 

Пока  шла  созидательная  работа  въ  губернскихъ  коми- 
тетахъ  и  редакщонныхъ  комнссхяхъ,  общественная  мысль, 
проявлешю  которой  въ  печати  была,  наконецъ,  предоста- 
влена н'Ёкоторая  свобода,  развивалась  съ  ненмов'Ьрной  бы- 
стротой и  стремительностью.  Въ  1855 — 1«57  годахъ  въ  ста- 
рыхъ  журналахъ  и  вновь  возникавшихъ  пропов'Ьдывались, 
какъ  мы  вид'Ьли,  общ1е  просв'Ьтительные  и  гуманитарные 
взгляды.  Само  правительство,  желавшее  пробуждешя  обще- 
ства, сочувствовало  этому  двртжешю  и  даже  помогало  ему, 
насколько  могло  и  ум/Ьдо.  Правительственные  журналы: 
„Морской  Сборникъ",  „Журналъ  Министерства  Пар.  Проев.", 
^Журналъ  Мин.  Госуд.  Имуществъ''^  „Военный  Сборникъ" 
и  др.  охотно  печатали  статьи  прогрессивнаго  направлешя. 
Особенно  „Морской  Сборникъ"  сознательно  будплъ  мысль  и 
вызывалъ  на  обм'Ьнъ  взглядовъ  и  даже  подавалъ  прим'Ьръ 
обличешя  различныхъ  злоупотребленхй  н  безобраз1й  въ  тогда- 
шнемъ  адмннистративномъ  стро'Ь.  „Современникъ"  и  друпе 
журналы  въ  Петербург'Ь,  „Русск1й  В-Ьстникъ"  и  „Русская 
БесЬда"  въ  Москве  спешили  воспользоваться  наступившей 
свободой,  которая  казалась  вначал-Ь  гораздо  шире,  нежели 
была  въ  дМствительности.  „Волнуясь  и  сп'Ьша",  „Современ- 
никъ" возстановлялъ  забытые  принципы  40-хъ  годовъ  и  ста- 
рался влить  въ  общество  какъ  можно  больше  просв'Ётитель- 
ныхъ  и  гуманныхъ  воззр'Ьшй  и  полезныхъ  знашй... 

Меукду  представителями  различныхъ  воззр-ЬнШ  и  лите- 
ратурныхъ  партШ  преобладало  вообще  мирное  и  дружелюб- 
ное настроеше,  даже  полемика  между  славянофилами  и  за- 
падниками не  обострялась  и  не  касалась  очередныхъ  боевыхъ 
вопросовъ  ^).  Первые  споры,  въ  которыхъ  послышалось  отра- 
шете  злобы  дня,  произошли  по  поводу  статистическихъ  изсл^- 
дованШ  Я.  А.  Соловьева  (въ  „Русскомъ  В'Ьстник^Ь")  и  по  во- 
просу объ  общинномъ  землевлад1Ьн1и  между  Ив.  Вас.  Вер- 
надскимъ  (редакторомъ  „Экономическаго  Указателя")  и  Ник. 
Гавр.  Чернышевскимъ. 

Однако  правительство,  несмотря  на  всю  скромность  и 
оптимизмъ  тогдашней  печати,  не  переставало  относиться  къ 
ней  подозрительно.  Самъ  Александръ  Николаевичъ   никакь 

1)  Конечно,  случаи  столкновен1й  бывали  и  въ  это  время,  но  при 
этомъ  подвергались  дружному  порицашю  лишь  статьи  нЪкоторыхъ 
авторовъ,  проявлявшихъ  ретроградныя  поползновен1я,  какъ  В.  Гри- 
горьевъ  или  Терт1й  Филипповъ. 
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не  могъ  стать  съ  полной  посл'Ъдовательностью  на  либеральную 
точку  зр'Ьн1я.  Онъ  охотно  прислушивался  уже  и  въ  то  время 
къ  предостережешямъ  консервагоровъ,  даже  къ  самымъ 
необоснованнымъ,  и  легко  приходилъ  въ  ужасъ  и  негодованхе 
отъ  самыхъ  невинныхъ  статей  ^).  Такъ  статьи  правов'Ьрнаго 
и  православнаго  славянофила  Константина  Аксакова  вызвали 
закрыт1е  .,Молвы''  въ  конц-Ь  1857  г.  ^). 

Въ  начал'Ь  1858  г  журналамъ  было  разр'Ьшено  печатать 
статьи  о  крестьянской  реформ'Ь,  но  какъ  только  они  перешли 
отъ  славослов1й  по  поводу  рескриптовъ  Назимову  и  Игнатьеву 
къ  критик-Ь  и  къ  изложен1ю  собственныхъ  взглядовъ  и  со- 
ображен1й,  такъ  правительство  тотчасъ  же  показало  когти  ^). 

^)  Въ  ХЛ"1  т.  б1огра.ф1и  Погодина,  написанной  Н.  Варсуновымъ^ 
пом-Ьщено  письмо  къ  Погодину  одного  заядлаго  консерватора,  га- 
лицкаго  историка  Дениса  Зубрицкаго.  Письмо  это  само  по  себ'Ь  ни- 
чего, кром'Ё  злов-Ьщихъ  каркан1й,  свойственныхъ  ретроградамъ  во- 
обще и  глубокимъ  старцамъ  въ  особенности,  не  содержитъ;  но  оно 
зам'Ёчательно  т1змъ,  что  Погодинъ  представилъ  черезъ  Блудова  ко- 
П1Ю  съ  него  Государю,  и  Александръ,  прочтя  его  со  вниман1емъ, 
испещрилъ  его  своими  замЪтками,  подчеркнувъ  въ  немъ  вс'Ь  фразы, 
им'Ьвш]'я  характеръ  доноса  на  либераловъ  и  прогрессистовъ.  Одно 
м'Ёсто,  гд'Ё  описывалось  одно  собран1е  1848  года  въ  Львов'Ь,  и  упо- 
треблено было  слово  возстате,  Александръ  подчеркнулъ  дважды  и 
написалъ  на  поляхъ:  „этою-то  и  у  насъ  желаютъ  сдплать  наши  без- 
домные прогрессисты'' .  Въ  одномъ  м'Ёст'Ь  Зубрицк1й  писалъ:  „Еще 
разъ  возвращаюсь  къ  возмутительнымъ  писакамъ:  у  нихъ  есть  своя 
тактика.  Если  они  намереваются  напаши,  на  алтарь,  то  ^годтрунива- 
ютъ  и  издеваются  прежде  всего  надъ  духовенствомъ;  если  же  ихъ  цгъль 
опровергнуть  престо лъ^  то  они  прежде  бросаются  на  чиновниковъ  и 
возводятъ  на  нихъ  всякаго  рода  злорпчъя.  Взятки  везд'Ь  и  всегда  были, 
есть  и  будутъ.  Спаситель  избралъ  только  дв-Ьнадцать  апостоловъ — 
и  одинъ  изъ  нихъ  былъ  взяточникъ.  Я  полагаю,  что  сего  рода  на- 
падения во  время  раздражен1я  умовъ  неприличны  и  опасны..."  РЗсЬ 
эти  слова  особо  отм'Ьчены  Александромъ;  а  между  тЁмъ  все  это  пи- 
салось въ  начал-Ь  18.58  г.,  когда  въ  Росс1и  все  еще  было  совершенно 
смирно  и  не  было  ни  мал^Ьйщаго  повода  выражать  и  выслушивать 
подобный  опасен1я.  Все  это  отлично  подтверждаетъ  ту  характери- 
стику, которую  недавно  далъ  Александру  въ  своихъ  мемуарахъ  кн. 
Кропоткинъ.  „Александръ  И— писалъ  онъ -конечно,  не  былъ  зауряд- 
ной личностью;  но  въ  немъ  жили  два  совершенно  ^шзличныхъ  человека 
съ  резко  выраж;енны.пи  индивидуальностями,  постоянно  боровшимися 
другъ  съ  другомъ.  И  эта  борьба  становилась  тЪмъ  сильн'Ье,  ч'ёмъ  бо- 
лЪе  старился  Александръ  И...  Передъ  лицомъ  настоящей  опасности 
Ллександръ  И  проявлялъ  полное  самообладан1е  и  спокойное  муже- 
ство, а  между  тЪмъ  онъ  постоянно  жилъ  въ  страх-Ь  опасностей,  су- 
ществовавшихъ  только  въ  его  воображен1и..."  (.Записки",    стр.  231). 

2)  По  поводу  невинной  статьи  К.  Аксакова  „Публика  —  народъ-. 
(Опытъ  синонимовъ),  „Молва",  №  ,36;  стр.  410.  Александръ  положилъ 
сл'Ьдующую  резолюц1ю  въ  доклад'Ь  Норова:  „Статья  эта  мн-Ь  изв-Ьстна. 
Нахожу,  что  она  написана  въ  весьма  дурномъ  тонЪ.  Объявить  редак- 
щи  „Молвы",  что  если  и  впредь  будутъ  зам-Ьчены  подобныя  статьи, 
то  газета  С1я  будетъ  запрещена,  а  редакторъ  и  цензоръ  подвергнутся 
строгому  взыскашю".  (Барсуковъ,  назв.  соч.,  т.  ХЛЧ,  стр.  285).  ПослЪ 
этого  опов'Ьщен1я  К.  С  Аксаковъ  издалъ  еще  2№  дМолвы"  (посл'Ьднхй 
№  38,  отъ  28  дек.  1857  г.)  и  не  счелъ  возможнымъ  продолжать  это 
издан1е  въ  1Ь58  г. 

")  Уже  въ  1ЮЛ'Ё  1858  г.  Кошелевъ  писалъ  Черкасскому:  „Два  №Л2 
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Первая  статья,  вызвавшая  репресс1и,  была  та  самая  статья 
Чернышевскаго,  въ  которой  онъ  такъ  пылко  щэославлялъ 
Александра,  сравнивая  его  съ  Петромъ  Велнкимъ  ').  На  этотъ 
разъ  царскШ  гн'Ьвъ  вызванъ  былъ  тЪмъ  обстоятельствомтэ. 
что  во  второй  части  этой  статьи  былъ  напечатанъ  проектъ 
Кавелина,  ходивш1й  по  рукамъ  и  изв'Ьстный  правительству 
еще  съ  1856  г.  Кавелинъ  былъ  въ  это  время  однимъ  изъ 
преподавателей  насл1ьдника.  Придворные  интриганы,  съ  са- 
маго  начала  недовольные  его  назначен1емъ,  воспользовались 
этимъ  обстоятельствомъ,  чтобы  подкопаться  подъ  него  и 
подъ  главнаго  воспитателя  Титова^  а  кстати  натравили  пра- 
вительство и  на  печать  '^).  Отсюда  произошла  ц^лая  буря  въ 
цензурномъ  в'Ьдомств'Ь,  кончившаяся  выговоромъ  петербург- 
скому попечителю,  кн.  ПДербатову,  и  отставкой  Кавелина. 
Около  того  же  времени  возникло  гонен1е  противъ  московскаго 
цензора  Крузе,  причисленнаго  обскурантами — и  не  безъ  осно- 
вашй— къ  числу  искреннихъ  либераловъ.  Крузе,  иосл'Ь  ц-Ь- 
лаго  ряда  разныхъ  служебныхъ  непр1ятностей,  былъ,  нако- 
нецъ,  отставленъ  отъ  должности,  а  московсше  литераторы  съ 
Катковымъ  и  Кошелевымъ  во  глав'Ь  устроили  ему  демон- 
стративные проводы  и  собрали  въ  его  пользу  капиталъ  по 
подписк'Ь  въ  50,000  рублей,  несмотря  на  прямое  запрещен1е 
правительствомъ  этой  подписки.  Это  былъ  первый  обще- 
ственный иротестъ  противъ  правительственныхъ  распоряже- 
н1й  въ  царствоваше  Александра  11  ^). 

Петербургсте  литераторы  пока  воздерживались  отъ  яв- 
ныхъ  протестовъ  и  демонстрацШ,  но  т'Ьмъ  сильн-Ье  у  нихъ 
накоплялось  раздражеше  и  недов1эр1е  къ  правительству. 
Такъ  исчезла  понемногу  та  кратковременная  еп1:еп1е  сог- 
(11а1е  между  правительствомъ  и  литературой,  которая  водво- 
рилась было  въ  пачал'Ь  царствован1я. 

Подобные  инциденты  очень  способствовали^  конечно,  и 
возникновешю  оппозищоннаго  настроен1я,  и  развитш  въ  ли- 
тератур'Ь  самостоятельной  критической  мысли.  Но  главнымъ 
источникомъ  и  двпгателемъ  этой  посл'Ьдней  сд'Ьлались  тЬ 
экономичесше  вопросы,  которые  были  выдвинуты  на  первый 
планъ  крестьянской  реформой.  Первые  признаки  этого  на- 
правлен1я  мысли  проявились,  какъ  мы  уже  указали,  въ  по- 
лемик'Ь  между  „Современникомъ'-  и  „Экономическимъ  5^ка- 
зателемъ"  еще  осенью  1857  г.  Чернышевскаго  въ  этой  по- 
лемик-Ь  увлекало  не  одно  только   отстаиван1е   русской  позе- 

„Сельскаго  Благоустройства",  5  н  6,  я  издаю  въ  самомъ  жалкомъ 
вид-Ё,  а  потомъ  придется  закрыть  журналъ..."  („Матерьялы  для  б1о- 
графхи  Черкасскаго",  т.  I,  стр.  121). 

1)  „О  новыхъ   услов1яхъ    сельскаго    быта",    „Современникъ"   за 
1858  годъ,  Л?№  2  и  4. 

2)  Ср.  „Дневникъ  и  Записки  А.  В.    Никитенка",    т.   И,   стр.  97  и 
яВоспоминан1я"  0.  Я.  Оома,  „Архивъ"  за  1896  г.  №  6,    стр.   248—250. 

3)  Разсказано  у  Барсукова,  назв.  соч.,  XVI,  стр.  405—407. 
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мельной  общины,  но  и  критика  фритредерской  доктрины, 
выставлявшей  фермерство  идеаломъ  сельскохозяйственнаго 
(-•троя.  Общину  ЧернышевскШ  отстаивалъ,  видя  въ  ней  воз- 
можный залогъ  будущаго  соиДалистическаго  устройства; 
однако,  онъ,  безъ  сомн'1ё.шя,  не  нападалъ  бы  на  Вернадскаго 
съ  такой  яростью,  если  бы  вопросъ  касался  только  общины. 
Въ  И.  В.  Вернадскомъ  онъ  вид'Ьлъ  защитника  той  системы, 
которая  обезпечивала  экснлоатащю  народныхъ  массъ  коман- 
дующими классами— и  это  послужило,  конечно,  главнымъ 
,  стимуломъ  его  озлобленной  критики  *). 

Вскор'Ь  въ  своекорыстныхъ  и  лукавыхъ  понолзноветяхъ 
н^Ккоторыхъ  губернскихъ  комитетовъ,  зат1эмъ  въ  отказ'Ь  са- 
мого правительства  отъ  выкупа  земель  —  онъ  увид'Ьлъ  про- 
явлен1е  того  же  стремлен1я  обезземелить  народъ,  чтобы  т-Ьмъ 
удобн'Ье  его  эксплоатировать.  Вотъ  почему  при  первомъ  же 
прикосновен1и  къ  этому  жизненному  и  злободневному  во- 
просу съ  Чернышевскаго  такъ  быстро  слет11ли  тЪ  розовые 
очки,  черезъ  которые  онъ  смотр'Ьлъ  на  д'Ьйств1я  правитель- 
ства, на  готовящ1яся  реформы  и  на  общественное  пробу - 
жден1е  до  1858  г. 

Въ  апрЪл'Ё  1858  г.  ЧернышевскШ  еще  расточаетъ  по- 
хвалы правительству  и  пишетъ  комплименты  либеральнымъ 
ном'Ьщикамъ'^),  а  въ  конц!)  этого  года  онъ  безповоротно  ста- 
новится уже  пепримиримымъ  радикаломъ  и  озлобленнымъ 
врагомъ  „лишнихъ  людей".  Въ  апр'Ьл'Ь  1858  г.— когда  заня- 
т1я  губернскихъ  комитетовъ  почти  еще  не  начинались — Чер- 
нышевски!  въ  „Отв-ЬтЪ  на  зам-Ьчашя  г.  Провинц1ала"  пи- 
салъ:  „Возможно  ли  каждому  честному  челов'Ъку  и  всей  нащи 
не  чувствовать  горячаго  уважен1я  къ  людямъ,  подобнымъ 
автору  замЪчашй  на  нашу  ноябрьскую  статью, — къ  людямъ, 
которые,  будучи  помещиками,  такъ  глубоко  сочувствуютъ 
всему,  что  можетъ  улучшить  сост.оян1б  поселянина,  такъ 
пламенно  желаютъ,  такъ  твердо  решаются  сод'Ьйствовать 
этому  улучшенш  всЬми  возможными  м-Ьрами,  безъ  всякаго 
колебан1я,  отодвигая  на  второй  планъ  свои  собственные 
интересы,  будучи  совершенно  готовы  уступать  личные  свои 
расчеты  и  выгоды  во  вс^хъ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  то  при- 
несетъ  пользу  поселянину?  Къ  счастью  Россш  и  къ  чести  на- 
шихъ  полтгциковъ,  такихъ  людей  въ  сословги  помтьщиковъ  много. 


^)  Въ  „Ответе  на  зам^Ьчан1я  г.  Провинц1ала",  напечатанномъ  въ 
^^5  4  „Совр."  за  1858  г.,  Чернышевск1Й  пнсалъ:  „То,  чтобы  всЬ  наши 
звмлевлад'Ьльцы  и-м-Ьян  поземельную  собственность — вотъ  основное 
наше  желан1е;  предпочтете  обш;иннаго  владЪн1я  безграничному 
расширен1ю  частной  поземельной  собственности  основывается  для 
насъ  относительно  настоящаго  и  ближайшаго  будущаго  преимуще- 
ственно на  томъ,  что  общинное  влад'Ён1е  представляется  намъ  един- 
етвеннымъ  средствомъ  сохранить  каждаго  поселянина-хозяина  въ 
зван1и  поземельнаго  собственника".  Стр.  109. 
2)  Тамъ  же,  стр.  113. 
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Дай  Богъ.  чтобы  число  ихъ  увеличивалось  съ  каждымъ 
днемъ"  ^).  А  въ  конц'Ь  1858  г.,  когда  ЧернышевскШ  узналъ. 
можетъ  быть,  даже  въ  преувеличенныхъ  краскахъ,  как1я 
суммы  назначили  н'Ькоторые  комитеты  за  уступку  крестья- 
намъ  усадьбъ,  какъ  мнопе  изъ  нихъ  отказывали  крестьянамъ 
въ  над-Ьлахъ  и  каше  опред^Ьлилп  оброки,  то  онъ  съ  отчая- 
шемъ  и  озлоблешемъ  выразилъ  свое  впечатл-Ъехе  въ  сл1^- 
дующихъ  аллегорпческихъ  строкахъ:  „Представьте  се61Ё>  мои 
чувства,  когда  я,  заботясь  о  приготовленти  хорошаго  об'Ьда 
для  васъ,  вдругъ  узнаю,  что  провиз1я  вовсе  не  принадле- 
житъ  вамъ,  и  что  за  каждый  об^Ьдъ,  приготовляемый  изъ 
нея,  берутъ  съ  васъ  деньги,  которыхъ  не  только  не  стоитъ 
самый  об'Ьдъ,  но  которыхъ  вообгце  вы  не  люжете  платить  безъ 
крайняго  сттъсненгя.  Как1я  мысли  приходятъ  мн'Ё  въ  голову 
при  этихъ  странныхъ  открыт1яхъ?  Челов'Ькъ  самолюбивъ,  и 
первая  мысль,  рождающаяся  во  мн^,  относится  ко  мн-Ь  са- 
мому". „Какъ  былъ  я  глупъ,  что  хлопоталъ  о  д'Ьл'Ь,  для  ко- 
тораго  не  обезпечены  вс'Ь  условхя!  Кто,  кром^Ь  глупца,  мо- 
жетъ хлопотать  о  сохраненш  собственности  въ  изв'Ьстныхъ 
рукахъ,  не  удостоверившись  прежде,  что  собственность  до- 
отанется  въ  эти  руки  и  достанется  на  выгодныхъ  услов1яхъ?" 
Вторая  моя  мысль— о  васъ,  предмет!,  моихъ  заботъ,  и  о  томъ 
д-Ьл-Ь,  однймъ  изъ  обстоятельствъ  котораго  (т.  е.  будетъ  ли 
то  общинная  или  личная  собственность)  я  такъ  интересо- 
вался: ..лучше  пропадай  вся  эта  провиз1я,  которая  приноситъ 
только  вредъ  любимому  мною  человеку,  лучше  пропадай  все 
д'Ьло,  приносящее  вамъ  только  разореше!  Досада  за  васъ, 
стыдт>  за  свою  глупость — вотъ  мои  чувства^^  2). 

Въ  первой  книжк'Ь  „Современника"  за  1859  г.  въ  стать'Ё 
„Труденъ  ли  выкупъ  земли?"  ЧернышевскШ  по  поводу  слу- 
ховъ  о  нам'Ьрен1и  правительства  отложить  вопросъ  о  выкуп-Ъ 
на  будущее  время  писалъ:  „По  нашему,  лучше  ужъ  и  не 
говорить  о  предоставлен1и  его  будущему,  если  не  д'Ьлать  его 
въ  настоящемъ;  лучше  ужъ  прямо  сказать,  что  о  немъ  не- 
чего и  думать,  что  масса  крестьянъ  должна  остаться  по  ма- 
тер1альнымъ  услов1ямъ  въ  прежнемъ  положен1и  пли  даже 
превратиться  въ  сослов1е  батраковъ".  Дял'Ье  онъ,  какъ  будто 
нарочно  дразня  пом'Ьщиковъ  и  уже  бросивъ  принципы  каве- 
линскаго  проекта,  который  требовалъ  уплаты  выкупа  не  только 
за  землю,  но  и  за  работу  крестьянина,  выводитъ  так1я 
цифры  выкупа,  которыя  были  бы  для  пом'Ьщиковъ  явно  ра- 


1)  Тамъ  же,  стр.  113. 

2)  „Современникъ"  за  1858  г.,  №  12,  стр.  579.  Поздн'Ье  въ  неокон- 
ченномъ  ро.ман-Ё  „Прологъ  Пролога",  весьма  страннаго  по  содержа- 
нию, Чернышевсюй  устами  Волгина  прямо  заявляетъ,  что  въ  виду 
разм'Ьровъ  выкупа,  принятыхъ  правительствомъ,  пожалуй  безземель- 
ное освобождение  крестьянъ  было  бы  выгоднее  для  нихъ,  нежели  съ 
дорого  стоющими  над'Ьлами. 
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зорительны.  Опираясь  на  цифры  соловьевской  статистики  для 
Смоленской  губерн1и  и  на  цифры  Журавскаго  для  Шевской, 
<онъ  доказываетъ,  что  было  бы  справедливо  въ  нечернозем- 
ныхъ  губерн1яхъ  уплатить  помЪщикамъ  за  полный  душевой 
над-Ьлъ  по  29  руб.  серебромъ,  а  въ  хлЪбородныхъ— по  49  руб.; 
но  зат'Ьмъ  онъ  предлагаетъ  и  иной,  бол'Ье  выгодный  для  по- 
М'Ьщиковъ,  способъ  оценки  над11Ловъ  для  опред'Ьлен1Я  вы- 
купной суммы.  Онъ  беретъ  средшй  доходъ  съ  крЪпостной 
души,  опред-Ьляя  его  довольно  произвольно  въ  12  рублей  для 
всей  Росс1и,  капитал изируетъ  его  изъ  772 "/о  ^  выводитъ  сред- 
нюю стоимость  им-Ьшй  въ  150  руб.  на  душу.  „Изъ  этого  иму- 
ш,ества  —  пишетъ  онъ  —  да-же  при  увеличенномъ  противъ  на- 
стоящаго  над1ълт,  какого  мы  желали  бы,  все-таки  за  пом'Ь- 
ш,икомъ  останется  и  большая  по  пространству  и  лучшая  по 
качеству  часть  кр'Ьпостнот^о  ичуш,ества".  Поэтому  онъ  выво- 
дитъ максимальную  цифру  для  выкупа — 75  руб.  на  душу, 
т.'  е.  въ  два  раза  меньше  той,  какая  опред-Ьдена  была  по 
полол'^енхю  19  февраля  за  ур'Ьзанные  надЪлы  '). 

Въ  сущности  ЧернышевскШ  не  зналъ  досконально  рус- 
ской действительности.  Онъ  никогда  не  изучалъ  какъ  сл-ё- 
дуетъ  сельскаго  быта  и  русскихъ  сельско-хозяйственвыхъ 
отноп1ен1й.  Свои  взгляды  и  аргументы  онъ  черпалъ  изъ  за- 
падныхъ  арсеналовъ,  но,  конечно,  не  изъ  манчестерскихъ, 
а  изъ  сощалистическихъ.  По  своему  м1росозерцан1ю  онъ  былъ 
фурьер истъ  и  это  сообщало  его  построешямъ  н-Ъсколько  от- 
влеченный характеръ,  а  положительные  проекты  его  дЪлало 
весьма  непрактичными  при  всей  пхъ  простот-Ь  и  прямоли- 
нейности. Зато  весь  строй  его  мыслей  отличался  необыкно- 
венной последовательностью,  а  критика  его,  особенно  въ  гла- 
захъ  читателей,  не  знавшихъ  непосредственно  русскихъ  сель- 
ско-хозяйственныхъ  отношен1й,  представлялась  неизменно 
победоносной  и  неопровержимой.  Но  по  той  же  причине  на 
ходъ  работъ  въ  губернскпхъ  комитетахъ  п  въ  редакщонныхъ 
комисс1яхъ  непосредственнаго  вл1яшя  „Современникъ"  иметь 
не  могъ.  Въ  помещичьей  и  правительственной  среде  онъ 
имелъ  неизмеримо  меньше  вл1яшя,  нежели  более  умерен- 
ные московск1е  журналы  „РусскШ  Вестникъ"  и,  въ  особен- 
ности, „Русская  Беседа"  съ  „Сельскимъ  Благоустройствомь", 
или  снец1альный  „Журналъ  землевладельцев ь",  пздавав- 
шШся  „эмансипаторомъ"  дворянскаго  пошиба  А.  Д.  Жел- 
тухинымъ.  Последнхе  два  журнала  издавались  какъ  бы  съ 
прямой  целью  вл1ять  на  членовъ  губернскпхъ  комитете  въ  и 
другихъ  помещиковъ;  „Современникъ'-''  же  вл1ялъ,  главнымъ 
образомъ,  на  образован1е  мнешй  въ  широкой  публике  Цен- 
зурный услов1я  действовали  гнетущимъ  образомъ  и  на  изда- 
телей „Сельскаго  Благоустройства"  и  даже  „Журнала  земле- 

1)  „Современникъ"  за  1859  г.,  №  1,  стр.  .3—48. 
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влад'Ьльцевъ",  такъ  что  въ  1859  г.  оба  они  вынуждены  были 
прекратиться.  Им'Ья  спецгальныя  задачи,  они  не  могли  до- 
вольствоваться аллегор1ями  и  разсчптывать,  что  ихъ  чита- 
тели ум1Ьютъ  читать  между  строкъ,  хотя  они,  разум-Ьется,  по 
существу  были  чужды  всякаго  радикализма.  Напротивъ,  „Со- 
временникъ"  обрушивался  на  пом15щиковъ  и  ихъ  интересы 
безпощадно  и  въ  то  же  время  ловко  обходилъ  разныя  цен- 
зурныя  ирепятств1я.  Къ  тому  же,  какъ  общШ  иолитическШ  и 
литературный  органъ,  онъ  могъ  проводить  свои  взгляды  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  статьяхъ  и  даже  въ  беллетристи- 
ческой формЪ. 

На  помощь  Чернышевскому,  который  вывозилъ  на  себЪ 
журналъ  въ  предыдущ1е  три  года,  вь  ото  время  явился  да- 
ровитый, почти  ген1альный  юноша,  Добролюбовъ,  одаренный 
въ  высшей  степени  тонкимъ  эстетическимъ  вкусомъ  —  чего 
какъ  разъ  не  доставало  Чернышевскому  —  и  обладавш1й  отъ 
природы  пылкимъ  боевымъ  темпераментомъ.  Верховный  рас- 
порядитель журнала,  Некрасовъ,  съ  свойственнымъ  ему  прак- 
тическимъ  чутьемъ  оцЪнилъ  силу  и  значен1е  этого  дуум- 
вирата и  предоставилъ  ему  полную  свободу  д'Ьйств1й. 

Въ  1858  г.,  съ  началомъ  крестьянской  реформы,  Черны- 
шевск1й  р'Ёшилъ  сосредоточиться  на  крестьянскомъ  вопросЬ 
и  на  статьяхъ  и  изсл1ьдован1яхъ  экономическаго  характера, 
а  отд'Ьлъ  критики  и  библ1ограф1и  передалъ  всец'Ьло  въ  руки 
Добролюбова.  Этотъ  отд'Ьлъ  въ  журналахъ  того  времени 
являлся  центральнымъ,  и  лицо,  имъ  зав'Ьдывавшее,  пм'Ьло 
въ  журнал'Ь  то  же  значеше,  что  заиЪвало  въ  хор1ь  или  пер^ 
вая  скрипка  въ  оркестр!..  Но  роль  Добролюбова  въ  „Совре- 
меннике" была  еще  значительн-Ье  и  шире,  какъ  потому,  что 
подъ  критикой  онъ  разумЪлъ  въ  сущности  не  только  критику 
литературныхъ  произведен1п,  но  и  критику  всей  современной 
общественной  жизни,  всей  русской  дЪйствительностп,  такъ  и 
по  снлЪ  его  влхяшя  на  остальныхъ  сотоварггщей  по  редакцш — 
Чернышевскаго  и  Некрасова.  Добролюбовъ  выступилъ  на  ли- 
тературное поприще  за  2  года  передъгЬмъ  пылкимъ  двадцати- 
л-Ьтнимь  юношей  какъ  разъ  въ  самый  разгаръ  блеет чщихъ 
надеждъ  и  розовыхъ  уповашй,  которыми  ознаменовались 
1855 — 1857  ГОДЫ  ВЪ  Росс1и.  Въ  литературу  онъ  перешелъ 
прямо  со  школьной  скамьи.  Онъ  былъ  въ  иолномъ  смысл-Ь 
человЪкъ  новаго  времени;  ему  не  пришлось  испытать  на  себ'Ь 
того  тяжелаго  цензурнаго  и  иолицейскаго  гнета,  подъ  д'Ьй- 
ств1емъ  котораго  такъ  долго  томились  и  изворачивались  стар- 
Ш1е  его  товарищи  по  журналу — Некрасовъ  и  Чернышевск1й. 
Поэтому  всякое  отступлен1е  отъ  т-Ъхъ  началъ  прогресса  и 
свободы,  которыя  были  провозглашены,  или,  по  крайней  мЪр!., 
ВСЕМИ  были  признаны  въ  начал!  царство ватя  Александра  И, 
казалось  Добролюбову  гораздо  болъе  возмутительнымъ  и  не- 
выносимымъ,  нежели  искушенному  жизнью  Некрасову  и  да.же 
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Чернышевскому.  Кромъ  того,  Добролюбовъ  обладалъ  въ  выс- 
шей степени  страстнымъ  темпераментомъ  н  по  натур-Ь  былъ 
необыкновенно  прямолинеенъ  и  ггосл'Ьдователенъ  не  только 
въ  идеяхъ,  но  и  въ  прим-Ьнеши  ихъ  къ  жизнп.  Онъ  требо- 
валъ,  чтобы  слово  непрем'Ьнно  претво1)ялось  въ  д'ёло  и  чтобы 
Д'Ьло  тотчасъ  же  непосредственно  сл-Ьдовало  за  словомъ.  Ему 
была  свойственна  въ  высшей  степени  та  плебейская  чест- 
ность, которая  не  терпитъ  никакихъ  компромпссовъ,  не  ща- 
дитъ  никакихъ  позолоченныхъ  традицШ  и  переживан1й  и 
знать  ничего  не  хочетъ,  кром'Ь  непреклоннаго  стремлешя  къ 
разъ  признаннымъ  идеямъ. 

Поэтому  въ  конц'Ь  1857  и  въ  начал'Ъ  1858  годовъ  его 
уже  совершенно  не  удовлетворяютъ  тотъ  либёралпзмъ  па 
словахъ^  т*)  надежды  и  упован1е  на  св-йтлое  будущее,  т'Ё  обли- 
чен1Я  безъ  указатя  имени  и  мтста  дпятельности  обличаемыхъ 
лицъ,  а  потому  и  безъ  непосредственнаго  возд'Ьйств1я  на  окру- 
жающую д-Ьйствительность,  которыми  полна  была  наша  ли- 
тература и  журналистика  конца  50  хъ  годовъ.  Ему  .это  начи- 
нало казаться  уже  тогда  какимъ-то  безполезнымъ  и  дряблымъ 
топтаньемъ  на  одномъ  м'Ьст'Ь,  а  иногда  и  просто  обманомъ. 
Это  настроен1е  ярко  и  искренно  вылилось  у  него  въ  ненапе- 
чатанныхъ  въ  то  время  стихахъ  на  тостъ  въ  память  Б'Ьлин- 
скаго,  которыми  онъ  больно  зад'Ьлъ  оставшихся  въ  живыхъ 
членовъ  кружка  Б'Ьлинскаго,  считавшнхъ  себя  хранителями 
его  зав'Ьтовъ  ^).  Это  разочарован1е  въ  сил-Ь  и  прочности  на- 
шего прогрессивнаго  движен1я  и  прпзнан1е  общественной 
дряблости  было  тогда  же  высказано  Добролюбовымъ  и  во  все- 
услышаше — въ  стать^Ё  о  „Губернскихъ  очеркахъ"  Щедрина, 


1)  Ср.  воспоминан]я  А.  Н.  Пыпнна  („В'Ьст.  Евр."  за  1903,  №  11). 
Стихи  эти  сохранились  у  М.  А.  Антоновича  („Русская  Мысль"  за 
1898  г.,  №  12,  ч.  2,  стр.  10).  Приведемъ  зд-Ьсь  эти  интересные  стихи: 

И  мертвый  живъ  онъ  между  нами 
И  плачетъ  горькими  слезами 
О  поколЪнь'Ь  молодомъ, 
Святую  в'Ьру  потерявшемъ, 
Холодномъ,  черствомъ  и  нЪмомъ, 
Передъ  борьбой  позорно  павшемъ... 

Онъ  грозно  шелъ  на  грозный  бой 

Съ  самоотверженной  душой, 

Онъ  подъ  огнемъ  враговъ  опасныхъ 

Для  насъ  дорогу  пролагалъ 

И  въ  Лету  груды  самовластныхъ 

Авторитетовъ  побросалъ. 

Исполненъ  прямоты  и  силы 

Безстрашно  шелъ  онъ  до  могилы 

Стезею  правды  и  добра. 

Въ  его  нещадномъ  отрицань'Ь 

Видн'Ьлась  новая  пора, 

Пора  дЪйствительнаго  знанья. 
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въ  которой  онъ  рЪзко  и  см-Ьло  выразилъ  мысль,  что  все 
наше  передовое  общество  подходитъ  въ  сущности  подъ  тппъ 
щедринскпхъ  „талантливыхъ  натуръ".  причемъ  онъ  ув-Ьрялъ, 
что  „лучшая  изъ  талантливыхъ  натуръ  не  пойдетъ  дал1>е 
теоретическаъо  пониман1я  того,  что  нужно,  и  громкаго  крика, 
когда  онъ  не  слишкомъ  опасенъ.  Въ  случа'Ь  же  обстоятельствъ 
неблагопр1ятныхъ  они  или  заговорятъ  двусмысленно,  пли  п 
совсЬмъ  противно  своимъ  убЪжден1ямъ.  Самые  самоотвер- 
женные замолчатъ  и  свое  молчанте  будутъ  считать  герой- 
ствомъ"  ^).  Съ  этихъ  поръ  скорбная  и  гн11вная  нота  звз^читъ, 
постепенно  усиливаясь,  почти  во  всЪхъ  статьяхъ  Добролю- 
бова и  достигаетъ  своего  апогея  въ  статье.  „Что  такое  Обло- 
мовщина?" (1859  г.).  Пользуясь  знаменитымъ  романомъ  Гон- 
чарова, Добролюбовъ  представилъ  здЪсь  оригинальный  гене- 
зисъ  современнаго  ему  дворянскаго  либерализма  и  въ  яркихъ 
чертахъ  изобразилъ  дряблость  и  пустоту  нашего  передового 
сослов1я,  дая^е  въ  наиболее  передовыхъ  его  представителяхъ 
отъ  Онегина,  Печорина  до  Бельтова,  Рз'дина  и,  наконецъ, 
Обломова.  Въ  прежнихъ  своихъ  представителяхъ  оно  явля- 
лось —  по  выражешю  Добролюбова  —  прикрытымъ  „разными 
мант1ями"  и  украшеннымъ  „разными  прическами",  а  въ  Обло- 
мов'Ь  явилось  разоблаченнымъ.  Въ  этомъ  Добролюбовъ  и  вп- 
дЪлъ  главное  достоинство  романа  Гончарова,  котораго  онъ 
ставплъ  гораздо  выше  Тургенева.  „Вопросъ,  что  онъ  (т.  е. 
Обломовъ)  д^олаетъг  Въ  чемъ  смыслъ  и  г{1ъль-  его  жизни? — по- 
ставленъ  прямо  и  ясно  и  не  забитъ  никакими  побочными 
вопросами.  Это  потому  —  писалъ  Добролюбовъ,  —  что  теперь 
уже  настало  пли  настаетъ  неотлагательно  время  работы  обще- 
ственной..." Поэтому  въ  роман'Ь  Гончарова  онъ  вид'Ьлъ  зиа- 
мете   времени  -).    Но  образованное   дворянство   являлось    до 

И  умирая,  духмалъ  онъ, 
Что  путь  его  уже  свершенъ, 
Что  молодыя  покол'Ьыья 
По  имъ  открытому  пути 
Пойдутъ  безъ  страха  и  сомн'Ёнья, 
Чтобъ  къ  ц'Ьли,  наконецъ,  дойти. 

Но  молодыя  ПОКОЛ'ЬНЬЯ 
Полны  и  страха  и  сомн'Ьнья, — 
Тамъ,  гд'Ь  онъ  палъ,  на  м'Ьст'Ь  томъ 
Въ  смущень-Ь  робкомъ  суетятся 
И  имъ  проложеннымъ  путемъ 
Ум'Ьютъ  только...  любоваться! 

Не  разъ  я  въ  честь  его  бокалъ 

На  пьяномъ  пирЪ  поднималъ 

И  думалъ:  „только,  только  этимъ 

Мы  можемъ  помянуть  его! 

Лишь  пошлымъ  тостомъ  мы  отв-Ьтнмъ 

На  мысли  св-Ётлыл  его!.." 

1)  Сочинен1я  Добролюбова,  т.  I,  стр.  410. 
2]  Сочинешя,  т.  II,  стр.  49У. 


—  82   — 

отм'Ьны  кр1эПОСтаого  права  представителемъ  всего  русскаго 
общества,  и  Добролюбову  казалось,  что  все  оно  безплодно  и 
трусливо  топчется  на  одномъ  мтЬотЪ,  и  потому  онъ  на  все 
это  обш,ество,  на  все  либеральное  движете  того  времени 
распространяетъ  уже  въ  1859  году  изобр'Ьтепное  имъ  понят1е 
обломовщина. 

„Если  я— писалъ  онъ— вижу  теперь  пом-Ьщика,  толкую- 
п];аго  о  правахъ  челов'Ьчества  и  о  необходимости  развипя  лич- 
ности, я  уже  съ  первыхъ  словъ  его  знаю,  что  это  Обломовъ. 

„Если  встр'Ьчаю  чиновника,  жалующагося  на  запутан- 
ность и  обременительность  д1.лопроизводства,  онъ — Обломовъ. 

„Если  слышу  отъ  офицера  жалобы  на  утомительность 
иарадовъ  и  см'Ёлыя  разсужден1я  о  безполезности^^мжаго  шага 
и  тому  подобное,  я  не  сомневаюсь,  что  онъ  Обломовъ. 

„Когда  я  читаю  въ  журналахъ  либеральныя  выходки 
противъ  злоупотреблешй  и  радость  о  томъ,  что,  наконецъ, 
сделано  то,  чего  мы  давно  над'Ьялись  и  желали,— я  думаю, 
что  это  все  пишутъ  изъ  Обломовки. 

„Когда  я  нахожусь  въ  кружкЪ  образованныхъ  людей, 
горячо  сочувствующихъ  нуждамъ  челов'Ьчества  и  въ  течен1е 
многихъ  лЪтъ  съ  неуменьшающимся  жаромъ  разсказываю- 
щихъ  все  т'Ь  же  самые  анекдоты  (а  иногда  и  новые)  о  взя- 
точничеств^,  о  прит'1Кснен1яхъ,  о  беззаконхяхъ  всякаго  рода, — 
я  невольно  чувствую,  что  я  перенесенъ  въ  старую  Обло- 
мовку... 

„Остановите  этихъ  людей  въ  ихъ  шумномъ  разглаголь- 
ствованш  и  скажите:  „вы  говорите,  что  не  хорошо  то  и  то; 
что  же  нужно  д'Ьлать?"  —  они  не  знаютъ...  Предложите  имъ 
самое  простое  средство,— они  скажутъ:  ,-да  какъ  же  это  такъ 
вдругъ?"  Непрем1эНно  скажутъ,  потому  что  обломовцы  иначе 
отв'Ьчать  не  могутъ...  Продолжите  разговоръ  съ  ними  и 
спросите:  „что  же  вы  намерены  дЪлать?"  Они  вамъ  отв^Ь- 
тятъ  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  Рудинъ  отвЪтилъ  Наталь'Ь:  „что  дЪлать? 
РазумЪется,  покориться  судьб-Ь.  Что  же  д-Ьлать!  Я  слишкомъ 
хорошо  знаю,  какъ  это  горько,  тяжело,  невыносимо,  но  по- 
судите сами..."  и  проч.  (см.  Тургенева  Пов.,  ч.  П1,  стр.  249). 
Больше  отъ  нихъ  ничего  не  дождетесь,  потому  что  на  всЬхъ 
ихъ  лежитъ  печать  обломовщины. 

„Кто  же,  наконецъ,  сдвинетъ  ихъ  съ  м^ста  этимъ  все- 
могущимъ  словомъ  „впередъ!",  о  которомъ  такъ  мечталъ 
Гоголь  и  котораго  такъ  давно  и  томительно  ожидаетъ  Русь? 
До  сихъ  поръ  н'Ьтъ  отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ  ни  въ  обще- 
стве, ни  въ  литературе.  Гончаровъ,  умевш1й  понять  и  по- 
казать намъ  нашу  обломовщину,  не  могъ,  однако,  не  запла- 
тить дани  общему  заблуждешю,  до  сихъ  поръ  столь  сильному 
въ  нашемъ  обществе:  онъ  решился  похоронить  обломовщину 
и  сказать  ей  похвальное  надгробное  слово.  „Прощай,  старая 
Обломовка,    ты   отжила   свой  векъ!"  —  говоритъ  онъ  устами 
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Штольца  II  говоритъ  неправду.  Вся  Росс1я,  которая  прочи- 
тала или  прочитаетъ  Обломова,  не  согласится  съ  этимъ. 
Н'Ьтъ  —  скорбно  заключаетъ  Добролюбовъ  —  Обломовка  есть 
наша  прямая  родина,  ея  влад'Ьльцы— наши  воспитатели,  ея 
триста  Захаровъ  всегда  готовы  къ  нашимъ  услугамъ.  Въ 
каждомъ  изъ  насъ  сндитъ  значительная  часть  Обломова  и 
еще  рано  писать  намъ  надгробное  слово..."  ^). 

Разв'Ьнчивая  современныхъ  ему  либераловъ  и  безпо-' 
щадно  пресл'Ьдуя  постепеновцевъ  и  ихъ  склонность  къ  ком- 
промиссамъ,  ихъ  способность  легко  удовлетворяться  дешевыми 
обличен1ями  квартальныхъ  и  прочихъ  мелкихъ  злоупотреби- 
телей  и  оставлять  въ  сторон'Ь  сильпыхъ  М1ра  сего  ■^),— Добро- 
любовъ становился  все  непримирим'Ье  и,  наконецъ,  р'Ьзко 
Быразилъ  свои  симпат1и  къ  д1.ятельному  радикализму  въ 
статьЪ  „Когда  же  придетъ  пастоящ1й  день?"  (по  поводу 
„НакапунЪ"  Тургенева)  и  еще  прям^ье  въ  своихъ  статьяхъ 
объ  Итал1и,  тдЪ  тогда  происходило  широкое  народное  рево- 
люц10ННое  двия^ен1е.  Эти  статьи  написаны  были  Добролюбо- 
вымъ  за  границей  (гд-Ь  онъ  л-Ьчился  за  н1.сколько  мЪсяцевъ 
до  смерти)  и  напечатаны  въ  „Современнике"  за  1861  г. 
Написанная  имъ  тогда  бшграф1я  Кавура  представляетъ  собой 
страстный  и  красноречивый  памфлетъ,  где  онъ  еще  разъ 
иодвергъ  разбору  и  развенчашю  способъ  дЪйствхя  либераль- 
ныхъ  вождей  всЬхъ  странъ  и  народовъ  и  противопоставилъ 
ему,  насколько  позволяла  цензура,  политическую  честность, 
осмысленность  и  плодотворность  образа  действ1я  радикаль- 
ныхъ  вождей  демократ!!!,  такнхъ,  какъ  Мадзини  и  Гари- 
бальди. 

Крестьянскимъ  вопросомъ  спещально  Добролюбовъ  не 
занимался ;  сельскохозяйственной  жизни  онъ  совершенно 
не  зналъ,  но  исходъ  крестьянской  реформы  интересовалъ  и 
волновалъ  его  чрезвычайно,  и  чЪмъ  отвлеченнее  смотрелъ 
онъ  на  это  дело,  темъ  строже  применялъ  къ  нему  ради- 
кальную точку  зрен1я.  Въ  статье  „Литературныя  мелочи 
прошлаго  года"  онъ  сурово  осуждаетъ  все  современные  жур- 
налы за  ихъ  пристраст1е  1;ъ  помещичьимъ  интересамъ  и 
особенно  резко  нападаеть  на  статьи  А.  А.  Головачева  въ 
„Русскомъ  Вестаике", — за  его  попытку  выяснить  откровенно, 
что  помещики  въ  нечерноземныхъ  губерн1яхъ  не  могутъ 
удовольствоваться  при  ликвидащи  крепостныхъ  отношен1й 
вознагражден1емъ  за  одне  только  земли,  отводимыя  крестья- 
намъ^  а  должны  быть  вознаграждаемы  и  за  потерю  дохода 
отъ  крепостного  крестьянскаго  труда.  Головачевъ  доказы- 
валъ  въ  .этомъ  случае  те  самыя  положен1я,  на  которыхъ 
былъ  иостроенъ  либеральный  проектъ  тверского  комитета,  и 


')  Сочиненш,  т.  И,  стр.  501 — 502. 

*)  Въ  статьяхъ  о  Пирогов-Ь  и  проч.  и  въ  особенности  въ  „СвисткЪ' 
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которыя  въ  начал-Ь  1858  г.  были  выставлены  самимъ  „Совре- 
меннпкомъ"  въ  выдержкахъ  изъ  записки  Кавелина.  Но  До- 
бролюбовъ  не  принималъ  въ  расчетъ  никакихъ  фактическихъ 
данныхъ  и  цифръ  и,  принимая  за  чистую  монету  правитель- 
ственныя  распоряжен1я  о  томъ,  что  за  личность  крестьянъ 
не  можетъ  быть  назначено  никакого  вознагражден1я,  съ 
азартомъ  отстаивалъ  это  положеше  со  всЬми  логическими 
выводами  изъ  него.  Поэтому  проекты  и  соображенья  Голова- 
чева, Унковскаго,  Кошелева  и  др.  казались  ему  не  бол'Ье 
какъ  плантаторскими  уловками.  Разум-Ьется,  не  мен-Ье  сурово 
и  презрительно  отзывался  онъ  и  о  т'Ьхъ  публицистахъ  ивъ 
пом'Ьщиковъ,  которые  стремились  удержать  каъ'ур-либо  часть 
вотчинной  власти  пли  сохранить  розгу  для  освобожденныхъ 
крестьянъ.  Разочароваше  въ  искренности  и  посл'Ьдователь- 
ности  пом'Ьщичьяго  либерализма  не  мало  содействовало  у 
Добролюбова  тому  взгляду  на  дворянство  и  на  либерализмъ, 
который  былъ  имъ  изложенъ  съ  такой  безпощадностью  въ 
стать-Ь  „Что  такое  Обломовщина?" 

Разочарован1е  въ  образованной  части  нашего  общества 
заставило  Добролюбова  возложить  всЬ  надежды  на  народъ. 
Свои  мысли  объ  этомъ  онъ  съ  обычной  энерпей  выразилъ 
въ  стать-Ь  „Народное  Д-йло"  по  поводу  проявившагося  въ 
1859  г.  во  многихъ  губершяхъ  движешя  среди  рсрестьянъ 
противъ  виннаго  откупа.  „Да,  въ  этомъ  народ-Ь,  —  писалъ 
тогда  Добролюбовъ, — есть  такая  сила  на  добро,  какой  поло- 
жительно нЪтъ  въ  томъ  развращенномъ  и  полупом'Ьшанномъ 
обществ-Ь,  которое  им'Ьетъ  претенз1го  одного  себя  считать 
образованнымъ  и  годнымъ  на  что-нибудь  д1>льное.  Народны  я 
массы  не  умЪютъ  и  не  любятъ  останавливаться  на  слов'Ь  и 
услаждаться  его  звукомъ,  исчезающимъ  въ  пространстве. 
Слово  ихъ  никогда  не  праздно;  оно  говорится  ими,  какъ  при- 
зывъ  къ  дЪлу,  какъ  услов1е  предстоящей  деятельности.  Сотни 
тысячъ  народа  въ  какихъ-нибудь  пять-шесть  месяцевъ,  безъ 
всякихъ  предварительныхъ  возбужден1й  и  прокламац1й,  въ 
разныхъ  концахъ  обширнаго  царства  отказались  отъ  водки, 
столь  необходимой  для  рабочаго  человека  въ  нашемъ  кли- 
мате. Эти  же  сотни  тысячъ  откажутся  отъ  мяса,  отъ  иирога, 
отъ  теплаго  угла,  отъ  единственнаго  армячишки,  отъ  послед- 
няго  гроша,  если  того  потребуетъ  доброе  дело,  сознаше  въ 
необходимости  котораго  созреетъ  въ  ихъ  душахъ.  Въ  этой-то 
способности — приносить  существенныя  Ягертвы  разъ  сознан- 
ному и  порешенному  делу — и  заключается  велич1е  простой 
народной  массы,  велич1е,  котораго  никогда  не  можемъ  до- 
стичь мы,  со  всею  нашей  отвлеченной  образованностью  и 
прививной  гуманностью,  Вотъ  отчего  все  наши  начинан1я, 
все  попытки  геройства  и  рыцарства,  всчъ  претензш  на  ново- 
введешя  и  рефо2)мы  въ  общественной  дтятельности  бываютъ 
такъ  жалки,  мизе2шы  и  даже  почти  непристойны  въ  сравнети 
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<съ  тпмг,  что  совершаете  са.иь  народа  и  что  ло.жно  назвать 
•дгойетвительно  народнымъ  дпломь"   ^). 

Такимъ  образомъ,  ул«е  въ  конц^Ь  1859  г.  Чернышевск1й 
п  Добролюбовъ  пришли  къ  полному  разочароБан1ю  въ  силЬ 
и  искренности  либерализма  образованнаго  общества  и  всю  свою 
надежду  возложили  на  народъ.  По  своимъ  положительны:\гъ 
Бзглядамъ  Чернышевсгай  былъ  уб1ьжденнып  соц1алистъ,  о 
Добролюбове  нельзя  этого  сказать  съ  такою  же  опред'Ьлен- 
ностью:  онъ  не  пзучалъ  спец1ально  экономпческихъ  вопро- 
совъ  и  не  бралъ  на  себя  выбора  топ  или  другой  соц1альной 
системы  для  будущаго.  Но  онъ  былъ  несомн'Ьнно  глубокпмъ 
и  вссторженнымъ  демократомъ.  Въ  нашей  литератур-Ь,  обы- 
кновенно, придаютъ  большое  значеше  тому  обстоятельству, 
что  и  Чернышевскш,  и  Добролюбовъ  оба  были  разночинцами. 
Однако,  было  бы  въ  высшей  степени  ошибочно  объяснять 
ихъ  радикализмъ  и  безпощадное  отношете  къ  пом'Ьш;нчьимъ 
пятересамъ  личной  озлобленностью  и  нетерпимостью  голод- 
ныхъ  пролетархевъ.  Ни  тотъ,  ни  другой  не  были  въ  этомъ 
полояхен1и:  оба  они  стояли  въ  сторон'Ь  отъ  пом^щичьяго 
быта,  оба  прекрасно  вид'Ьли  кричащ1я  злоупотреблен1я  кре- 
постного права  и,  не  будучи  связаны  съ  нимъ  никакилги 
матер1альными  отношен1ями,  могли  смотреть  и  смотрели  на 
лпквпдацхю  крепостныхъ  отношенхй  съ  совершенно  отвле- 
ченной радикальной  точки  зрЪнхя.  Мног1Я  подробности  и  усло- 
В1Я  иомЪщичьяго  хозяйства  были  имъ  неизвестны,  и  это 
усиливало  строгость  и  безпощадность,  а  отчасти  и  непрак- 
тичность ихъ  взгляда.  Но  въ  то  же  время  они  ум^ли  высоко 
и  тонко  ценить  все  истинно  благородное,  что  было  въ  обра- 
^ованномъ  классе  тогдашней  Россит.  Чтобы  понять  и  ясно 
почувствовать  это,  достаточно  напомнить  превосходную  статью 
Добролюбова  о  Станкевиче  и  уменье  его  сохранить  полное 
уважен1е  къ  личности  и  заслугамъ  Пирогова  въ  пылу  самой 
оягесточенной  полемики  съ  его  защитниками  -). 

Итакъ,  направлеше  „Современника",  какъ  органа  рус- 
скаго  демократическаго  радикализма  въ  1859  г.,  вполне  выя- 
снилось. Публика  явно  одобрила  новое  направлеше  „Совре- 
менника"-, вл1ян1е  и  распространеше  журнала  росло  весьма 
быстро,  и  до  вознпкновен1я  Писаревскаго  „Русскаго  Слова" 
у  него  не  было  въ  Петербурге  серьезныхъ  сопернпковъ  ^). 
Безпринципныя  „Отечественныя  Записки"  редакцш  Дуды- 
шкпна  не  могли  съ  нимъ    тягаться.    Изъ    „Библ1отеки    для 


^)  Сочинен1я,  т.  1Л'',  стр.  87. 

■^)  Т'Ь  же  черты  можно  указать  въ  стать'Ь  Чернышевскаго  о 
КавелинЪ.  Нельзя  этого,  къ  сожал'Ьшю,  сказать  только  о  странномъ 
роман-Ё  Чернышевскаго  „Прологъ  Пролога",  написанномъ  имъ  въ 
ссылк*. 

3)  „Русское  Слово"  въ  185'.|  г.  до  перехода  подъ  редакщю  Благо - 
лвътлова  было  совершенно  еш;е  неустановившимся  органомъ. 
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чтен1Я"  Дружининъ  пытался  сд-Ьдать  серьезный  органъ  кон- 
сервативнаго  направлен1я  въ  англ1йскомъ  смысл'Ь  этого  слова^ 
но  безъ  большого  усп'Ьха. 

Зато  въ  Москве,  развивался  и  процв'Ьталъ  въ  это  время 
„Руссшй  В'Ьстникъ"  Каткова.  Первоначально  въ  составь  его 
редакщи  вм'ЬсттЬ  съ  Катковымъ  и  Леонтьевымъ  входили  бли- 
жайш1е  друзья  Грановскаго — Кудрявцевъ  и  Евг.  Коршъ,  а 
въ  числ'Ь  постоянныхъ  сотрудниковъ,  на  ряду  съ  такими 
западниками,  какъ  Чпчеринъ  и  Соловьевъ,  значились  и  сла- 
вянофилы Аксаковы.  Но  направленте  журнала  быстро  опре- 
делилось, и  въ  1857  г.  Аксаковы  уже  въ  немь-  не  участву- 
ютъ,  а  къ  концу  этого  года  по  разноглас1Ямъ  чисто  принцп- 
п1альнаго  характера  от'ь  журнала  отстали  Чичеринъ  и  ?Соршъ, 
основавп11е  въ  1858  г.  свой  журналъ  „Атеней",  придержи- 
вавш1йся  въ  политическихъ  вопросахъ  бол'Ье  консерватив- 
ныхъ  взглядовъ,  нежели  „РусскШ  В^стникъ". 

„РусскШ  В1ьстиикъ"  становится  съ  того  времени  (и  до 
конца  1861  г.)  яркимъ  выразителемъ  политическаго  либера- 
лизма и  главнымъ  проводнпкомъ  въ  обществ'Ь  конституц1он- 
ныхъ  идей.  Постоянными  сотр.удниками  его  становятся  т'Ь  пу- 
блицисты изъ  дворянъ,  которые  по  своимъ  взглядамъ  тЪсно 
примыкаютъ  къ  депутатамъ  1-го  прпглашен1я.  Среди  пихъ 
часто  попадаются  имена:  Головачева,  Уиковскаго,  Салтыкова, 
В.  Ржевскаго,  В.  П.  Безобразова,  Д.  П.  Хрущова,  А.  Л1.  Жемчуж- 
никова  (Арсен1я  ГлЬбова)  и  др.  Въ  крестьянскомъ  вопрос'1Ь 
редакщя  об'Ьщала  давать  высказываться  людямъ  прогрес- 
сивнаго  направлешя  разныхъ  отт'Ьнковъ;  но  сама  она  до- 
вольно определенно  высказала  свой  взглядъ  въ  первой  же 
редакц1онноп  статье  (въ  №  5  за  1858  г.),  указавъ,  что  ко- 
нечною ц-Ьлью  реформы  должна  быть  гражданская  полно- 
правность крестьянина,  что  онъ  долженъ  быть  освобожденъ 
съ  землей  приблизительно  въ  размере  существующаго  на- 
дела, и  что  земля  эта  должна  быть  выкуплена  при  помощи 
кредитной  операц1и.  Па  этой  позпц1и  журналъ  оставался  до 
издашя  положешя  19  февраля.  Но  главнымъ  вопросомъ,  по 
отношешю  къ  которому  Катковъ  деря^ался  особенно  твердо  и 
строго,  былъ  вопросъ  достижешя  политической  свободы. 
Рельефнее  всего  настроен1е  Каткова  въ  этомъ  отношг'н1и  вы- 
разилось въ  любопытной  переписк'Ь  съ  Чичеринымъ,  сохранив- 
шейся въ  архиве  последняго  и  недавно  опубликованной 
Барсуковымъ  въ  ХЛ'11  т.  б1ограф1п  Погодина.  Между  Катко- 
вымъ и  Чичеринымъ  возникло  въ  это  время  несоглас1е  изъ-за 
статьи  Чичерина  о  Токвилъ — самол1Ъ  модномъ  въ  то  время 
писателе, — въ  которой  Чичеринъ  отнесся  очень  критически 
къ  взглядамъ  Токвиля  на  самоуиравлен1е  и  обнаружилъ 
некоторую  склонность  къ  политической  централизащи.  Кат- 
ковъ отказался  напечатать  эту  статью  и  въ  письме  къ  Чи- 
черину представ илъ  въ  ответъ  на  нее    целую   диссертац1ю^ 
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въ  высшей  степени  характерную  для  осв'Ьщен1я  тогдашняго 
его  образа  мыслей. 

„Истинное  назначен1е  централизащи — писалъ  тамъ,  между 
прочимъ,  Катковъ— собрать  воедино,  подъ  замокъ  и  печать, 
всю  фактическую,  вшъитюю  принудительную  силу:  подчинить 
кесахзеви  все  кесарево,  но  отнюдь  не  отдавать  кесареви  то,  что 
никакъ  принадлежать  ему  не  можетъ;  отнюдь  не  зат'^мъ 
собрать  эту  силу,  чтобы  воспользоваться  ею  для  порабоще- 
н1я  вс^Ьхъ  прочихъ  ыачалъ  челов'Ьческаго  м1ра.  Р^акъ  скоро 
Д'Ьло  централизац1и  приходить  къ  концу,  такъ  требуется 
возможно  полное  освобождеше  человеческой  жизни  отъ  госу- 
дарственной опеки.  Но,  къ  сожал'Ьтю,  не  такъ  бываетъ..." 

Обрушиваясь  далее  на  „практическихъ  совершителей 
централизащи",  Катковъ  писалъ:  „пмъ  кажется,  что  собран- 
ной силой  можно  и  должно  пользоваться  по  личному  благо- 
усмотр'Ьнш  диктатора,  для  подвигашя  челов-Ьчества  по  пути 
прогресса;  имъ  приходитъ  въ  голову  убийственная  мысль, 
что  можно  и  должно  осуществить  идеи  разума  посредствомъ 
монаршаго  скипетра  или  диктаторской  булавы,  имъ  прихо- 
дитъ странная  мысль,  что  депозитарш  этой  силы  становятся 
какими-то  ангелами  небесными,  что  стоитъ  челов-Ьку  оку- 
нуться въ  казну,  какъ  изъ  него  непрем'Ьнно  выйдетъ  суще- 
ство по  образу  и  подоб1ю  божш,  чпновникъ  во  всей  форм^., 
какого  благодушно  желав^тъ  для  своихъ  любезнов'Ьрныхъ 
подданныхъ  императоръ  Тосифъ  П  и  мног1е  другхе  импера- 
торы..." 

Посл'Ь  блестящаго  анализа  революц1онной  централизац1и 
временъ  Конвента  и  Наполеона  и  доказательства  противо- 
р-Ьчхй  идей  свободы  и  централизац1и,  Катковъ  переходитъ 
непосредственно  къ  злоб^ь  дня.  „Говорятъ,  — пишетъ  онъ, — 
что  диктатура  у  насъ  полезна  и  можетъ  вести  къ  благотвор- 
пымъ  посл-Ьдствхямъ.  Не  спорю;  но  гдЪ  и  въ  какихъ  слу- 
чаяхъ?  НапримЪръ,  говорятъ,  какъ  произвести  освобожден1е 
крестьянъ  безъ  принужден1я  со  стороны  государства?  Это 
мн-Ьше  основано  на  непонятномъ  недоразум'Ьн1и.  Пом^щикь 
у  насъ  есть  чисто-на-чисто  создан1е  государства;  онъ  даже 
не  то,  что  французстй  о'епШЬотше,  тщеславно  ведущ1й  себя 
■отъ  временъ  феодальныхъ,  когда  онъ  самъ  былъ  малень- 
кимъ  госз^даремъ,  а  впосл'Ьдств1и,  уступивъ  свое  золото  цен- 
тральной власти,  получилъ  отъ  нея  взам'Ьнъ  ассигнащю  въ 
вид'Ь  привилепи;  русск1й  пом'Ьщикъ  отъ  начала  созданъ 
централизащей  и  поддерживается  ею  одной.  Въ  сущности 
онъ  ничтЁ>мъ  не  разнится  отъ  чиновника;  у  него  есть  дал;е 
свой  мундиръ;  онъ  и  быяъ  своего  рода  чиновникомъ;  онъ — 
остатоЕЪ  старой  системы  администращи;  стало  быть,  онъ 
вполне  кесах)евъ^  а  потому  и  сл^дуотъ  его  отдать  кесареви. 
Отними  государство  хоть  на  минуту  свою  поддер^кивающую 
руку  ^тъ  пом'Ёщика — и  онъ  исчезнетъ,   какъ  призракъ.  Же-- 
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лательно  однако,  чтобы  прл  этомъ  им-Ьдась  въ  виду  не  просто 
см  Ьна  династ1и,  а  радикальное  освобождеше,  не  смЪна  пом-Ь- 
щика  становымъ,  котораго  уже  и  безъ  того  во  многихъ 
М'Ьстностяхъ  величаютъ  не  иначе,  какъ  бариномъ.  Говорятъ 
еще  о  церкви  у  насъ,  о  томъ,  сл-Ьдуеть  ли  давать  ей  сво- 
боду. Но  церковь  у  насъ  есть  чисто  государственный,  почти 
полицейскШ  институтъ;  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  нельзя  да- 
вать ей  волю,  какъ  полицейскому  институту.  Совс'Ьмъ  иное 
Д'Ьло  отпустить  ее  изъ  государственной  службы,  отобрать  у 
пей  привилегхи,  какъ  прежде  были  отобраны  имущества  и 
самосудъ,  предоставить  религ11о  не  полицмейш^ру,  а  сов'Ьсти: 
въ  этомъ  сыысл1ь  требуется  полнМшая  свобода  церкви,  т. -е. 
сов'Ьсти  и  всего,  что  дал'Ье  слтЬдуетъ.  Говорятъ  также  о  на- 
шихъ  коллепяхъ,  о  совЪщательныхъ  и  пзбирательныхъ  со- 
брая1яхъ-,  но  можно  ли  говорить  серьезно  объ  этихъ  жал- 
кихъ  комед1яхъ,  объ  этихъ  каррикатурахъ  общественныхъ 
льготъ  въ  мхр-Ь  совершенн'Ъйшей  централизацш,  гд'Ь  все 
чиновникъ  пли  солдать,  начиная  съ  будочника  и  ямщика 
и  т.  д.  вверхъ?" 

Мы  сделали  эту  длинную  выписку  потому,  что  она  очень 
хорошо  выясняетъ  тогдашшй  образъ  мыслей  Каткова,  кото- 
рый онъ  проводилъ  въ  1858—1861  гг.  въ  „Руссрюмъ  В'Ьст- 
ник'Ь"  съ  большой  последовательностью  и  упорствомъ.  При 
этомъ  онъ  постоянно  расхваливалъ  англ1йск1е  порядки,  но 
англоманство  его  тогда  не  им'Ьло  ничего  общаго  съ  тЪми 
англоманами -пом-Ьщиками,  которые  мечтали  объ  образовашп 
въ  Росс1и  аристократхи  на  манеръ  англ1пскихъ  лордовъ.  На- 
оборотъ,  „РусскШ  ВЪстпикъ"  отстапваетъ  въ  то  время  без- 
сословность  самоуиравлен1я,  иначе  въ  немъ  не  могли  бы  и 
ужиться  так1е  писатели,  какъ  Головачевъ,  Салтыковъ  и  др. 
Салтыковъ  въ  1861  г.  пом'Ьстплъ  въ  „Русскомъ  ВЬстник!." 
статью  по  вопросу  о  сословности,  въ  которой  онъ  совЪтовалъ 
пом-Ьщикамъ  обращаться  въ  члены  тЬхъ  сельскнхъ  обществъ 
и  волостей,  въ  которыхъ  находятся  пхъ  им1ьшя.  Так1я  же 
проникнутыя  демократическимъ  духомъ  статьи  пом-Ьщадъ  въ 
„Русскомъ  В'Ьстник'Ь''  А.  М.  Унковсшй.  Вообще  направ- 
леше  „Русскаго  В^.стника"  конца  50-хъ  и  начала  60  хъ  го- 
довъ  въ  полшпичесномо  отношеши  можно  назвать  либерально- 
демократическимъ;  но  въ  соцгальномъ  отношен1и  Катковъ 
всегда  былъ  охранителемъ,  онъ  никогда  не  разд'Ьлялъ  со- 
щалпстическпхъ  идей  и,  стоя  на  почв!,  римскаго  права,  по- 
стоянно высказывался  очень  р-Ьзко  противъ  общиннаго  земле- 
владЪшя. 

Совершенно  особое    положен1е    занимали    въ    то   время 
славянофпльск1я  издашя:  „Русская  БесЬда"  съ  „Сельскимъ- 
Благоустройствомъ",  „Молва"  ^)  и  „Парусъ"  Р1в.  Аксакова.  Одни 

^)  „Молва"  издавалась  подъ  руководствомъ  К.  Аксакова,  хотя 
офиц1альнымъ  редакторомъ  ея  былъ  Шпилевскхй. 
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изъ  нихъ  были  бол-Ьв  ум'Ьренны  и  осторожны,  друг1я  бол-Ье 
радикальны  въ  способ'Ь  изложенш  свонхъ  взглядовъ,  что 
вавпсЬло  отъ  темперамента  пхъ  руководителей,  но  напра- 
влен1е  у  всЁхъ  у  пихъ  было  одно  и  то  я^е.  Съ  одной  сто- 
роны, это  было  направлен1е  въ  высшей  степени  консерватив- 
ное, старавшееся  отыскать  и  очистить  отъ  всего  наноснаго 
исконные  устои  русской  жизни,  чтобы  на  нихъ  основать  всЬ 
сощальные  и  политичесюе  свои  взгляды  и  требован1я.  Въ 
зтомъ  Ихменно  смысл'Ь  10.  Ф.  Самаринъ  иисалъ  въ  1859  году, 
что  онъ  считаетъ  себя  бол1^е  консерваторомъ,  нел^ели  Але- 
ксей Орловъ,  Серг'Ьй  Ланской  и  Яковъ  Ростовцевъ  ^).  Но 
эта  же  точка  зр'Ьн1я  не  помешала  тому  же  Самарину  въ 
то  ;ке  время  быть  „ли деромъ  ехМ'ше  о\я11с11е''  въ  Самарскомъ 
губернскомъ  комитет'^  и  ир1обр'Ёсти  въ  пом'Ьш;ичьемъ  кругу 
репутацхю  зл'Ьйшаго  врага  существующаго  строя. 

Въ  отношеши  кр-Ьпостного  вопроса  всЬ  славянофилы  были 
или  казались  въ  то  время  р'Ъшптельнымп  эмансипаторами. 
Даже  Добролюбовъ,  не  обинуясь,  назвалъ  „Сельское  Благо- 
устройство" „гуманн-Ьпшимъ  и  д'Ьльн'Ьйшимъ  журналомъ  по 
крестьянскому  вопросу"  -).  Изв1эСтно,  что  въ  крестьянскомъ 
вопросЬ  у  славянофиловъ  была  еще  спец1альная  точка  ео- 
прикосноветя  съ  радикалами  „Современника",  это -защита 
общпннаго  землевлад^.нхя,  хотя  въ  сущности  между  взгля- 
дами тЬхъ  и  другпхъ  на.  поземельную  общину  была  цЬл'ля 
пропасть:  Чернышевск1й  вид1>лъ  въ  сельской  общин!.,  какъ 
мы  уже  знаемъ,  возможный  залогъ  будущаго  соц1алистиче- 
скаго  строя,  тогда  какъ  славянофилы  смотрели  на  общину, 
какъ  на  одинъ  изъ  старинеыхъ  устоевъ  русскаго  народнаго 
быта.  Но  разница  въ  основашяхъ  не  мешала  представите- 
дямъ  обоихъ  иаправлен1й  многое  прощать  другъ  другу  изъ- 
за  этой  общей  точки  сопрпкосновен1я. 

Однако,  славянофилы,  будучи  консерваторами  по  основ- 
нымъ  своимъ  взглядамъ,  считались — и  не  безъ  основашя — 
врагами  существующаго  строя  не  въ  одномъ  только  крестьян- 
скомъ вопросЬ.  Признавая  самодержав1е  также  за  одпнъ  изъ 
псконныхъ  устоевъ  русской  жизни,  они  были  въ  то  же  время 
отъявленными  врагами  бюрократ1ц  и  правительственнаго 
гнета.  Теоретически  предоставляя  царю  „силу  власти",  они 
требовали  полнаго  освобождешя  общества,  общины  и  лич- 
ности отъ  всякаго  правительственнаго  вм-Ьшательства,  отъ 
всякой  регламентащи.  Характерно  въ  этомъ  отношен1и  по- 
ясненхе  Константина  Аксакова  относительно  русской  одежды. 
Считая  важнымъ  вопросомъ  добиться  права  носить  русское 
платье,  онъ  пояснялъ,    что  отнюдь  не  желалъ  бы  ооя.ишъель- 


^)  „л1атер1алы    для   б1ограф1н   князя    В.  А.  Черкасскаго",  ч.  1 
стр.  315. 

2)  Сочинения,  т.  II,  стр.  397. 
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наго  введетя  русскаго  платья  вместо  н'Ьмецкой  одежды  и  за- 
являлъ,  что  такое  принудр1тельное  введен1е  русскаго  платья 
онъ  счнталъ  бы  такимъ  же  нарушен1емъ  исконныхъ  и  свя- 
щенныхъ  для  него  правъ  русскаго  народа,  какъ  и  насиль- 
ственное введете  н'Ьмецкаго  платья,  бритья  бороды  и  проч. 
Очевидно,  что  для  него  вопросъ  заключался  не  въ  плать'Ь^ 
того  или  иного  покроя,  а  въ  правЪ  русскаго  челов'Ька  од'Ь- 
ваться  и  вообще  устраивать  свою  жизнь  такъ,  какъ  ему  са- 
мому кажется  удобн-Ье  и  лучше.  \ 

Признавая  точно  такъ  же  православ1е  однЬмъ  изъ  устоевъ 
русской  жизни,  славянофилы  являлись  въг^-о  же  время  отъ- 
явленными врагами  того  принудительнаго  казеннаго  право- 
слав1я,  того  полицейскаго  устройства  церкви,  которое  суще- 
ствуетъ  у  насъ,  и  требовали  полнаго  освобождения  ея  отъ 
государства  и  отъ  всякой  службы  государственнымъ  ц'Ьлямъ. 

Исходя  изъ  абсолютныхъ  началъ,  славянофилы  въ  сво- 
ихъ  освободительныхъ  требован]яхъ  были  чрезвычайно  ради- 
кальны. Имъ  нужно  было  не  смягчеше  цензу рныхъ  услов1й, 
не  замена  одной  цепззфной  системы  другой,  болЪе  либе- 
ральной, а  полная  неограниченная  свобода  слова.  Столь  же 
категоричны  были  ихъ  требован1я  и  въ  отношеши  свободы  со- 
в-Ьсти  и  вообще  свободы  общественной  и  частной  жизни. 
Эти  же  взгляды  клали  они  въ  основаше  своихъ  проектовъ 
общиннаго  и  общественнаго  самоуправлешя.  Понятно,  как1е 
конфликты  съ  представителями  бюрократической  власти 
могли  вызывать  подобные  взгляды.  Когда  они  проводились 
людьми  бол'Ье  или  мен'Ье  уклончивыми,  какъ  Ръошелевъ, 
д-Ьло  еще  могло  итти  некоторое  время,  при  желан1и  прави- 
тельства изб-Ьгать  наспльственныхъ  д'Ьйств1й.  Но  когда  вы- 
разителями славянофильскпхъ  взглядовъ  являлись  люди 
бол'Ье  независимые  и  пылк1е  по  своемз'  характеру,  какъ 
братья  Аксаковы,  то  тутъ  ужъ  конфликты  съ  бюрократ1ей, 
иритомъ  самые  обостренные,  были  неизб^Ё)Л^ны.  Къ  этому 
надо  прибавить,  что  въ  конц'Ь  50-хъ  годовъ  И.  С.  Аксаковъ, 
разд'Ьляя  всЬ  либеральные  выводы  славянофильскаго  м1ро- 
воззр'Ьн1я,  далеко  не  разд'Ьлялъ  еще  всЬхъ  консервативпыхъ 
основъ  этого  учешя.  Между  т'Ьмъ  друпе  славянофилы-пу- 
блицисты, какъ  Кошелевъ  и  Самаринъ,  были  отвлечены  въ 
1859  г.  отъ  писательской  и  редакц1онной  работы  непосред- 
ственнымъ  участ1емъ  въ  крестьянской  реформ-Ь,  Констан- 
тинъ  же  Аксаковъ  устранился  отъ  журнальной  д^Ьятельности 
посл-Ь  запрещен1я  „Молвы",  и  потому  фактически  руково- 
дителемъ  всЬхъ  славянофильскпхъ  изданхй  того  времени 
приходилось  быть  именно  Ивану  Аксакову.  Взгляды,  кото- 
рые исповЪдывалъ  въ  то  время  И.  С.  Аксаковъ,  отразились 
съ  замечательной  полнотой  и  яркостью  не  только  въ  его 
статьяхъ,  но,  пожалуй,  съ  еще  большею  силою  въ  его  иере- 
пискЪ  съ  родными  и  съ  некоторыми  другими  лицами.    Нъ- 
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которыя  выписки  изъ  его  писемъ  мы  привели  уже  выше^ 
но  для  характеристики  его  редакторскихъ  взглядовъ  позво- 
лимъ  себ'Ь  выписать  еще  несколько  мЪстъ  изъ  любопытн'Ьй- 
шаго  письма  его  къ  гр.  Блудовой  (его  заступниц'Ь  въ  при- 
дворныхъ  сферахъ).  Это  письмо  было  писано  уже  въ  01стябр1э 
1861  г.  по  поводу  неблагопр1ятнаговпечатл'Ьн1я,  произведенна- 
го  въ  высшпхъ  сферахъ  нападками  Аксакова  на   Чичерина. 

Вотъ  что  писалъ  Аксаковъ  своей  высокопоставленной 
доброжелательниц'^:  „Я  иду  своей  дорогой:  если  вамъ  и  ва- 
шпмъ  приходится  пройти  со  мной  ип  Ъои!:  с1е  скеппп  по 
одной  дорог'Ь,  я  очень  радъ,  но  я  знаю  и  помню  хоропго  то. 
что  вы  не  пойдете,  не  отважетесъ  иттп  туда,  куда  ведетъ 
меня  моя  дорога.  Вашъ  путь  пдетъ  въ  сторону,  а  я  со  своей 
дороги  не  сворачиваю  и  не  сворочу..."  „...Я  вамъ  всегда  го- 
ворилъ,  когда  вы  ручались  за  меня  ей  Ьаи!  Иен,  что  вы 
берете  на  себя  слишкомъ  большую  отв'Ьтственность,  что  я 
не  отступлю  отъ  своихъ  уб'Ьжден1й  ради  деликатности;  из- 
вольте меня  знать  и  разуметь,  какимъ  я  есть,  а  сд'Ьлать 
изъ  меня  НоГроё1'а  или  НоГриЫ12181'а  вамъ  не  удастся.  Я  ипигу 
вовсе  не  для  того,  чтобы  имъ  нравилось,  — а  нравится  имъ, 
что  я  пишу,  т'Ьмъ  лучше  для  нихъ.  Что  Евграфу  Петро- 
вичу (Ковалевскому,  м-ру  народн.  проев.)  не  нравится  моя 
статья,  это  въ  порядк'Ь  вещей,  такъ  и  быть  должно;  а  разв-Ь» 
мн'Ь  его  управлен1е  министерствомтэ  и  все  сочиненное  имъ 
для  универсптетовъ  нравится?  Нисколько.  Это  меня  ни  ма- 
л1эйшимъ  образомъ  не  смущаетъ.  Что  Делянову  не  нра- 
вится?—Въ  порядке,  вещей!  Что  Урусову  не  нравится?  Я  бы 
усумнился  въ  правд'Ь  своей  статьи,  если  бъ  она  ему  понра- 
вилась. Что  Долгорукову  (шефу  жандармовъ)  не  нравится? 
Слава  Богу!.. 

По  поводу  намека  въ  письмЪ  Блудовой,  что  Аксаковъ 
хот'Ьлъ  будто  бы  своей  статьей  снискать  благосклонность 
петербургской  журналистики,  Аксаковъ  отв'Ьчалъ,  что  его 
газета,  напротивъ,  нападаетъ  на  матер1ализмъ,  „но  она  же 
при  первомъ  удобномъ  случа'Ь  нападаетъ  и  на  Св.  Синодъ 
съ  гр.  Толстымъ,  съ  кн.  Урусовымъ,  съ  Аскоченскими,  Бар- 
ковыми и  т.  д.  Они  хуже,  они  бол'Ье  принесли  зла,  ч'Ьмъ 
матер1алисты;  матерхализмъ  есть  совершенно  законное  про- 
тпвод^Ьйствте  холопству  и  офищальности,  внесенной  въ  об- 
ласть в-йры  и  т.  д...  Н-Ьтъ!  я  ничьей  благосклонности  и  со- 
чувств1я  не  заискивалъ  и  думать  о  томъ  кому-либо,  меня 
знающему, —  стыдно;  но  признаюсь  вамъ,  меня,  напротивъ 
того,  тяготитъ  благосклонность  и  сочувств1е  лицъ,  которымъ 
не  сл'Ьдуетъ  мнЪ  сочувствовать.  Если  бы  Тимашевъ  выра- 
зилъ  мн'Ь  свое  сочувств1е,  оставаясь  Тимашевымъ,  я  могъ 
бы  приписать  это  только  недоразумФ:>н1ю  и  постарался  бы 
вывести  его  изъ  этого  недоразум'Ёигя,  хотя  бы  это  было  для 
меня  невыгодно"... 
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„Поймите  и  помните,  графиня,  что  если  славянофиль- 
ство им-Ьло  и  им-Ъехъ  таг^ую  нравственную  силу,  это  потому, 
что  оно  неуклонно  шло  своей  дорогой,  не  д1.лая  уступокъ 
ни  обществу,  ни  правительству,  не  увлекаясь  ни  вашими 
дружескими  зазывами,  ни  требован1ями  публики"  ^). 

Правительство  же  фактами  старалось  доказать  въ  это 
время  славянофпламъ,  что  самодержав1е  неотделимо  отъ 
самовластной  б1орократ1и  и  что  идеалъ  славянофпльскаго 
государственнаго  устройства — чистая  утоп1я: !  „Молва"  была 
запрещена  въ  концЪ  1857  г.,  „Сельское -^агоустройство" 
должно  было  прекратиться  изъ-за  постоянныхъ  цензурныхъ 
ур-Ьзывашй  и  задержекъ  въ  начал-Ь  1859  г.,  а  къ  концу  этого 
года  прекратилась  и  сама  „Русская  БесЬда".  Въ  томъ  же 
году  сталъ  выходить  еженед'Ьльный  „Парусъ"  Ивана  Акса- 
кова и  былъ  остановленъ  на  второмъ  же  номере, 

Въ  „ПарусЬ"  Аксаковъ,  горячо  ратуя  за  свободу  слова, 
писалъ  въ  первомъ  же  номере,  что  если  его  газета  сядетъ 
на  мель,  то  „пусть  знаютъ  читатели  напередъ,  что  виною 
тому  не  редакц1я,  а  распоряжен1я..."  Современный  ему  мо- 
ментъ  онъ  характеризовалъ  какъ  „эпоху  поиытокъ  разнооб- 
разныхъ  стремлешй,  движешя  впередъ,  движешя  назадъ; 
эпоха  крайностей,  одна  другую  отрицающихъ:  деспотизма 
науки  и  теор1и  надъ  жизнью,  отрицан1е  теорхи  и  науки  во  имя 
жизни;  наспл1я  и  либерализма,  консервативнаго  прогресса  и 
разрушительнаго  консерватизма,  рабол-Ьпства  и  дерзости, 
утонченной  цивилизащи  и  грубой  дикости,  свЪта  и  тьмы, 
грязи  и  блеску..."  При  этомъ  онъ  выражалъ  опасеше,  что 
чиновники-доктринеры,  склонные  къ  безтолковому  запмство- 
вашю  съ  запада  и  презрительному  отношенпо  къ  народной 
жизни  и  ея  устоямъ,  губятъ  д'Ьло  реформъ,  и  что  „новыя 
насажден1я  въ  свою  очередь  лягутъ  на  старый  хламъ  слоемъ 
новаго  хлама... ^^  „Трудно  же  будетъ— восклицаетъ  онъ, — ра- 
скапывать всЬ  эти  слои,  чтобы  добраться,  наконецъ,  до  ма- 
терика, въ  которомъ  одномъ  и  заключается  вся  сила!.."  ^). 

Никитенко  разсказываетъ  въ  своемъ  „Дневник-Ь",  что 
Тимашевъ  изо  всЬхъ  силъ  хлопоталъ  упрятать  Аксакова  въ 
Вятку.  Но  это  ему  не  удалось;  наоборотъ,  Аксакову  удалось 
им'Ьть  съ  нимъ  сл'Ьдующее  любопытное  объяснеше:  „Вы 
боитесь,  ваше  превосходительство,  революц1и",  —  сказалъ 
Аксаковъ, — „вы  правы.  Намъ  д-Ьйствительно  угрожаетъ  рево- 
люция, иотому  что  есть  заговорщики". 

„Какъ", — спросплъ  съ  ужасомъ  Тимашевъ:  „гд'Ь  они?" 

„Въ  третьемъ  отд-Ёлеши",  былъ  отв'Ьтъ.  „Третье  отд-Ьде- 
н1е  своимъ  пресл'Ьдован1емъ    мысли,    своимъ   гнетомъ   гото- 


1)  „П.  С.  Аксаковъ  въ  его  письмахъ",  т.  1\',  стр,  200—206.  Спб.  1896. 

2)  „Парусъ",  №  2  (10  января  1859  г.),  стр.  17—18. 
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витъ  револющю,  ссоря  мыслящ1й  классъ  съ  нашпмъ  добр'Ьй- 
шимъ  государемъ"  ^). 

Запретивъ  „Парусь",  правительство  само  спохватилось, 
что  это  произведетъ  дурное  впечатл11н1е  на  заграничныхь 
славянъ  и  стало  задабривать  славянофпловь,  предлагая 
одному  изъ  нихь — Чижову— открыть  новый  журналь.  Барсу- 
ковъ  сообщаеть  объ  этомь  курьезн'Ьйшую  переписку  между 
Егоромъ  Ковалевскимь  и  Чи^ковымь.  Когда  славянофилы 
отказались  отъ  сдЪла.ннаго  пмъ  предложен1я,  всл'Ьдств1е 
придироЕЪ  варшавскаго  нам'Ьстника  кн.  М.  Д.  Горчакова, 
то  арендатору  „Петербзфгскихь  В-Ьдомостей",  А.  А.  РСраев- 
скому,  было  передано  высочайшее  повел-Ьихе  открыть  въ 
этой  газетЪ  отд-йль  „Олавянстя  земли"  -).  _ 

Новыя  потребности  жизни,  развивавш1яся  съ  такой  не- 
обыкновенной энерпей,  находили  себ'Ь  отражеше  во  всЬхь 
передовыхь  органахъ  нашей  литературы.  Они  нашли  себ^Ь 
иризнаше  даже  вь  московскомь  обществ-Ь  любителей  росс1й- 
ской  словесности  вь  р'Ьчи  председателя  А.  С.  Хомякова, 
который  сказаль  похвальное  слово  новой  обличительной  ли- 
тературе, иризнавь  ее  явлешемъ  не  только  законнымь,  но 
необходимымъ  и  отраднымъ.  Вь  устахь  Хомякова  этоть  от- 
зывъ  сл'Ьдуетъ,  вероятно,  разсматривать,  какъ  своеобразный 
отпоръ  идеямь  Добролюбова,  но  любопытно,  что  тогдашнпмъ 
консерваторамъ  кн.  Вяземскому  и  Шевыреву  почудилось  въ 
этой  р'Ьчи  Хомярюва  какое-то  трусливое  заискиван1е  передъ 
радикалами,  при  чемъ  Шевыревъ  съ  ненавистью  называетъ 
въ  письм-Ь  кь  Вяземскому  Чернышевскаго  „великимъ  маги- 
стромъ  ордена  свистопляски,  господствуюпдей  теперь  въ  на- 
шей литератур'Ь".  Съ  этимъ  мн'Ьнхемъ  вполне  гармониро- 
вало чрезвычайно  характерное  заключен1е  въ  отчете  о  со- 
стоянш  московской  епарх1и  за  1859  г.  митрополита  Филарета, 
который,  между  прочимь,  писаль:  „Печальное  зрЪлпще  пред- 
ставляетъ  и  еще  бол'Ье  печальный  опасешя  внушаетъ  пори- 
цательная и  кошунственная  литература,  столько  же,  если  не 
бол'Ье  распространенная,  какъ  въ  изв-Ьстномь  европейскомъ 
государстве  прошедшаго  стол'Ьт1я,  гдЪ  она  оказалась  раз- 
рушительной. Зван1я,  должности,  лица — все  подвергается 
жестокимъ  иорицан1ямъ  и  изображается  вь  безобраз1и,  до 
невероятности  преувелнченномь  и  исполненномъ  клеветы. 
Не  нужно  указывать  многихъ  иримеровь:  ими  исполнены 
повременныя  издания...  Господь  да  управить  мудрость  свя- 
тейшаго  Синода  и  православнаго  правительства  кь  изыска- 
нш  средствъ  врачебныхъ  и  охранителькыхъ"  ^}. 


1)  Никитенко.,  т.  П,  стр.  127. 

2)  Барсуковъ,  т.  XVI,  стр.  423—429. 

3)  Барсуковъ^  т.  ХУП,  стр.  424-425. 
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ГЛАВА   IX. 

«Колоколъ"  Герцена. -Его  вл1ян1е.  — Отношение  къ  нему  современни- 
ковъ- —  Нападен1е  на  „Колоколъ"  Б.  Н.  Чичерина.  —  Отношен1е  Гер- 
цена къ  .,Соврвменнику". 

Какъ  ни  быстро  развивалась  и  прогрессировала  наша 
печать  въ  начале  царствовашя  Александра  II,  однако,  по- 
требности жизни  развивались  еще  быстрее,  и  уже  въ  1857  г. 
печать  оказалась  не  въ  состоян1и  удовлетворять  имъ  вполн1э. 
Тогда  на  помощь  ей  своевременно  выступилъ  со  своимъ 
.,Колоколомъ"  Герценъ,  жившШ  въ  то  время  въ  Лондон-Ь  и 
основавши!  тамъ  при  первыхъ  же  симптомахъ  пробуждешя 
русскаго  общества  „вольную  русскую  типографш".  Публика 
съ  жадностью  хватала  произведен1я  свободной  русской  мысли. 
„Работа — вспоминалъ  потомъ  Герценъ— не  пропадала  больше, 
не  исчезала  въ  глухомъ  пространств'^,  громк1я  рукоплеска- 
Н1Я  и  горяч1я  сочувств1я  неслись  изъ  Росс1и.  „Полярная 
•Зв1эзда''  читалась  нарасхватъ".  Въ  хюл'Ь  1857  г.  Тургеневъ 
уже  сов^-туетъ  Герцену  издать  1  и  2  книжки  „Полярной 
ЗвЪзды*  вторымъ  издан1емъ.  Видя  успЪхъ  своихъ  издашй 
и  справедливо  полагая,  что  „безъ  довольно  близкой  перю- 
дичносги  н-Ьтъ  настоящей  связи  между  органомъ  и  средой", 
Герценъ  задумалъ  издавать  вм-ЁотЪ  съ  Огаревымъ  журналъ. 
Онъ  не  ошибся:  „Вл1ян1е  „Колокола"  въ  одинъ  годъ  далеко 
переросло  „Полярную  Зв'Ьзду".  „Колоколъ"  въ  Росс1и  былъ 
принятъ — по  выражен1ю  самого  Герцена— отвЪтомъ  на  по- 
требность органа,  неискаженнаго  цензурными  услов1ями". 
Первый  №  вышелъ  1  1юля  1857  г.  До  1858  г.  Герценъ  вы- 
пускалъ  номера  ежемесячно,  а  съ  начала  1858  г.  сталъ  вы- 
пускать ихъ  разъ  въ  двЪ  нед'Ьли  ^).  Въ  публике  нашей  до 
сихъ  поръ  существуетъ  мн'Ьте,  что  „Колоколъ"  былъ  органъ 
револющонный,  что  онъ  являлся  будто  бы  представптелемъ 
крайнихъ  направлен1й.  Еще  недавно  такое  мн'Ьн1е  о  немъ 
было  высказано  „ученымъ"  нсторпкомъ,  бшграфомъ  Але- 
ксандра II,  Татищевымъ.  Въ  д'^Ьйствительностп  „Колоколъ" 
съ  перваго  дня  своего  издан1я  и  до  прйзда  въ  Лондонъ 
Михаила  Бакунина  въ  1862  г.  былъ  органомъ  лпберальнаго 
движен1я  въ  Росс1и.  Его  программа,  опубликованная  въ  пер- 
вомъ  же  номер'Ь,  заключалась  въ  трехъ  пунктахъ:  освобо- 
ждеше  слова— отъ  цензуры;  освобожден1е  податныхъ  состоя- 
шй— отъ  побоевъ;  освобождеше  крестьянъ  — отъ  лом'Ьщиковъ. 
Въ  то  время  Герценъ  не  требовалъ  даже  ограничешя  само- 
держав1я.  Центральнымъ  пунктомъ  этой  программы  былъ 
крестьянск1й  вопросъ.  Когда  впосл-Ьдствиг  радикалы  упре- 
кали Герцена,  что  онъ  не  выставплъ  никакой  политической 


^)  Въ  „дни  свободы",  въ  1У06  г.  первые  22  №Л»  „Колокола"  (съ  1  шля 
1857  по  1  сент.  1858)  были  переизданы  при  журнадЪ  „Воспоминан1я". 
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револющонной  программы,  Герценъ  отв^>чалъ,  что,  увид1ьвши 
на  знамени  новаго  движен1я  въ  Росс1и  не  конститущю,  не 
республику,  не  парламентъ,  не  муниципальную  свободу,  не 
войну  съ  Австр1ей,  не  завоеваше  Турцш,  а  освобожден1е 
крестьянъ  съ  землей,  онъ  бросплъ  все  и  прилгьпился  къ 
этому  жизненному  для  Россш  во  просу..  X,  Мы  не  только  на- 
канунЪ  переворота,  но  мы  вошли  въ  него— писалъ  онъ  во 
2  №  „Колокола".  Необходимость  и  общественное  мн'Ьв1е 
увлекли  правительство  въ  новую  фазу  развитхя,  перем'Ънъ, 
прогресса.  Общество  и  правительство  наткнулись  на  вопросы, 
которые  вдругъ  получили  права  гражданства,  стали  неотла- 
гаемы".  Разр'Ьше.н1е  этихъ  вопросовъ  онъ  ожидалъ  отъ  пра- 
вительства мирнымъ  нутемъ.  „Им-Ья  власть  въ  рукахъ  и 
опираясь,  съ  одной  стороны,  па  народъ,  съ  другой — на  всЬхъ 
мыслящнхъ  и  образованныхъ  людей  въ  Росс1и,  нынешнее 
правительство — писалъ  онъ -могло  бы  сделать  чудеса  безъ 
малМшей  опасности  для  себя.  Такого  положен1я,  ьакъ  Але- 
ксандръ  II,  не  имЪлъ  ни  одинъ  монэрхъ  въ  Европ'Ь".  Мы 
уже  видели,  какъ  прив'Ьтствовалъ  онъ  Александра  посл'Ь 
опубликован1я  рескриптовъ  20  ноября  и  5  декабря.  .„Что  ка- 
сается до  насъ — писалъ  онъ  тогда— нашъ  путь  впередъ  на- 
значенъ,  мы  идемъ  съ  тпмъ,  кто  освобоэюдаетъ  и  пока  онъ  осво- 
бождаетъ;  въ  этомъ  мы  посл1здовательны  всей  нашей  жизни 
Какъ  бы  слабъ  нашъ  голосъ  ни  былъ,  все  же  онъ,  живой 
голосъ,  и  какъ  бы  нашъ  Колокотъ  ни  былъ  малъ,  все  жо  его 
слышно  въ  Росс1г'Г,  а  потому  скажемъ  еще  разъ,  что  мы  уб'Ь- 
ждены,  что  Алексанлръ  II  неравнодушно  приметъпривътств1е 
людей,  которые  сильно  .любятъ  Россш,  но  также  си.льно  лю- 
бятъ  и  свободу,  которымъ  не  нужно  его  бояться  и  которые 
для  себя  лично  ничего  не  ждутъ,  ничего  не  просятъ.  Но 
ничего  не  прося,  —  прибавлялъ  Герценъ  —  они  желали  бы, 
чтобы  Александр!  II  вид-Ьлъ  въ  нпхъ  представителей  сво- 
бодной рз^'сской  р-Ьчи,  противнпковъ  всемз^,  останавливаю- 
щему развнт1е,  во  всемъ,  ограничивающемъ  независимость  — 
но  не  враговъ!  Они  потому  этого  хотятъ,  что  имъ  дорого 
мн'Ьнье  освободителя  крестьянъ.  Ты  побЪдилъ,  Галилеянинъ!"  V) 
Впосл'Ьдсгв1и  издатели  „Колокола"  не  разъ  м'Ьняли  свое 
0]ношеше  къ  Александру  II  по  м-ЬрЪ  получен]я  вЪчно  ме- 
нявшихся слуховъ,  а  иногда  и  достовЪрныхъ  изв'ЬстШ  о  со- 
вершенно непосл'Ьдовательныхъ  м'Ёропр1ят1яхъ  правительства. 
Своего  апогея  недовЪрхе  къ  Александру  II  достигло  у  Гер- 
цена после  смерти  Ростовцева  и  назначен1я  Панина  на  его 
м-Ьсто,  когда  Герцену _,  какъ  и  всЬмъ  друзьямъ  реформы,  ка- 
залось, что  все  дЪло  рухнегъ  или  совершенно  искаоится.  Въ 
азарте  Герценъ  обвинилъ  тогда  Александра  въ  лицемерии. 
Но  затЪмъ,  подъ  вл1яшемъ  болЪе  успокоительныхъ  пзвест1й, 
довер1е  его  къ  Александру  опять  возстановилось,    и    после 

^)  №  9,  отъ  15  февраля  1858  г.,  статья  ,'Черезъ  три  года". 


—   96  — 

6бнародован1я  манифеста  19  февраля  (шъ  опять  прив-Ьтство- 
валъ  его  именемъ  Освободителя... 

Во  дворц-Ь  издан1е  „Колокола"  было  зам'Ьчено  сраз}'  и 
произвело  довольно  сильное  впечатлите.  На  основан1и  его 
разоблачен1й  Александръ  вел^Ьлъ  пересмотреть  д-Ьдо  полтав- 
скаго  предводителя  Ръочубея,  подстр-Ьлившаго  своего  упра- 
вляющаго  п  усп^^вшаго  уклониться  отъ  правосуд1я.  Мпнистръ 
иностранныхъ  д'Ьлъ,  князь  Горчаковъ,  „съ'з^дивлен1емъ  по- 
казывалъ  напезатанный  въ  „Колокол'Ь"^  отчетъ  о  тайномъ 
засЬданхи  государственнаго  совета  по  крестьянскому  д-Ьлу... 

„Кто  же — говорилъ  онъ — могъ  сообщить  имъ  такъ  в'Ьрно 
подробности,  какъ  не  кто-нибудь  изъ   присутствующихъ"  ^). 

Муравьевъ-Амурскш  въ  далекой  Сибири  ириб'Ьгуетъ  къ 
протекц1и  Бакунина,  который  жилъ  въ  то  время  въ  Иркут- 
ск-Ь,  прося  обелить  его  въ  ..Колоколе"  отъ  обвинен1й.  напе- 
чатанныхъ  въ  корреспонденцйт,  доставленной  Герцену  докто- 
ромъ  Б'Ьлоголовымъ  ^).  Ростовцевъ,  пользовавшШся  огром- 
нымъ  влтяшемъ,  считаетъ  необходимымъ  по  пунктамъ  оправ, 
дываться  въ  длинн'Ьйшемъ  письм-Ь  передъ  декабристомъ  кн- 
Е.  П.  Оболенскимъ  въ  обвинешяхъ,  взведенныхъ  на  него 
„Колоколомъ"  большей  частью  неосновательно")  Въ  Москв'Ь 
театральная  дирекцхя  вздумала  прижать  актеровъ,  отпять  у 
нихъ  сл'Ьдующ1я  имъ  деньги;  актеры  отправили  старика 
Щепкина  депутатомъ  къ  директору  театровъ  Гедеонову  искать 
у  него  правды  (молока  отъ  козла,  по  выражешю  Тургенева). 
Тотъ  наотр'Ьзъ  отказалъ. 

„Тогда— говоритъ  Щепкинъ — остается  пожаловаться  „Ко- 
локолу". 

„Гедеоновъ  вспыхнулъ  и  деньги  актерамъ  возвратилъ. 
„Вотъ,  братъ— писалъ  Герцену  Тургеневъ, — как1я  шутки  вы- 
кидываетъ  твой  „Колоколъ". 

..Колоколъ" — власть",  говорилъ  Герцену  Катковъвъ  Лон- 
дон-Ь  и  прибавилъ,  что  онъ  у  Ростовцева  лежитъ  на  стол'Ь 
для  справокъ  по  крестьянскому  вопросу.  „П  прежде  его  — 
пишетъ  Герценъ — повторяли  то  же  Тургеневъ  и  Аксаковъ, 
и  Самаринъ,  и  Кавелинъ,  генералы  изъ  либераловъ,  либе- 
ралы изъ  статскихъ  сов'Ьтниковъ,  придворныя  дамы  съ    жа- 


^)  Ызъ  „Апогея  п  Перигея",  приведено  у  В.  П.  Батуринскаго  „Гер- 
ценъ, его  друзья  и  знакомые",  стр.  80.  Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  до  снхъ 
поръ  не  им'Ёемъ  полчаго  собран]я  сочинен1й  Герцена.  Заграничное 
десятитомное  далеко  неполно;  въ  русскомъ  Павленковскомъ  напеча- 
тано кое-что  изъ  статей,  невошедшихъ  въ  заграничное  издаше  и, 
между  прочимъ,  часть  статей  изъ  „Колокола",  но  зато  выпущено 
кое-что  изъ  напечатаннаго  въ  заграничномъ  издани!— по  цензурнымъ 
услов1ямъ  1904  г.  Теперь,  казалось  бы,  н-ётъ  прежнихъ  препятств1п 
къ  издашю  сочинен1й  Герцена  полностью. 

2)  „Воспоминан1я"  Н.А.  Бгълоголоваго,  стр.  620  и  сл-Ьд. 

3)  „Русск1й  Архивъ"  за  1873  г.,  №  1,  стр.  .509  и  сл-Ьд. 
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ждой  прогресса  и  флигель-адъютанты  съ  литературой;  самъ 
В.  П.  Боткинъ, — постоянный,  какъ  подсолнечникъ,  въ  своемъ 
поклонен1И  всякой  сил!., — умильно  смотр-Ьдъ  на  „Колоколъ"^ 
какъ  будто  онъ  былъ  начиненъ  трюфелями"... 

Поэтъ  Шевченко,  когда  увид'Ёлъ  впервые  „Колоколъ". 
благогов'Ьйно  приложился  къ  нему,  какъ  къ  евангел1ю.  Мо- 
лодое покол'Ьн1е  прив'Ьтствовало  Герцена  письмами,  „отъ  ко- 
торыхъ  у  него  слезы  навертывались  на  глаза"...  Корреспон- 
денц1и  изъ  самыхъ  разнообразпыхъ  слоевъ  общества  съ  раз- 
ныхъ  сторонъ  Росс1и  полегЬли  къ  Герцену  массами.  „На 
меня — вспоминалъ  онъ  впосл'Ьдствхи — обрушился  ливень  пи- 
семъ  и  корреспонденщй  изъ  всЬхъ  частей  Росс1и.  Всяк1й 
писалъ,  что  попало,  одинъ,  чтобы  сорвать  сердце,  другой, 
чтобы  себя  ув'Ьрить,  что  онъ  опасный  человЪкъ...  Но  были 
письма,  писанныя  въ  порыв'Ъ  негодованш,  страстные  крики 
въ  обличешп  ежедневныхъ  мерзостей". 

Герценъ  считалъ  обличен1я  злоупотреблетй  правитель- 
ства и  его  агентовъ  одной  изъ  важн'Ьйшихъ  своихъ  задачъ. 
Онъ  не  щадилъ  времени  и  труда  на  чтенхе  всякихъ  корре- 
спонденц1й,  на  внимательное  ознакомлеше  съ  доставлявши- 
мися къ  нему  въ  коп1яхъ  ц'Ьлыми  „дЪламп"  и  канцелярскими 
переписками  и  воспропзводилъ  въ  яркихъ  краскахъ  и  съ  свой- 
ственнымъ  ему  одному  остроум1емъ  и  различныя  безобразныя 
происшеств1я,  и  портреты,  и  характеристики  тогдашнихъ  го- 
сударственныхъ  д-Ьятелей,  минпстровъ,  статсъ-секретарей, 
губернаторовъ  и  проч.  Для  этого  онъ  завелъ  въ  „Колокол*" 
особый  отд-Ьдъ  „Подъ  судъ",  и  попасть  въ  этотъ  отд'Ьлъ 
мног1е  боялись  бол'Ье,  нежели  попасть  подъ  судъ  оффи- 
ц1альный.  Значен1е  этой  стороны  д-Ьятельности  „Колокола" 
признавали  не  только  его  многочисленные  друзья  и  по- 
читатели, но  и  враги,  даже  так1е  стропе  его  критики, 
какъ  Чичеринъ,  съ  одной  стороны,  Тютчевъ  —  съ  дру- 
гой ^).  Читался  „Колоколъ"  въ  это  время  вс^ми  въ  Россиг, 
отъ  сановниковъ  и  до  гимназистовъ  включительно,  людьми 
всЬхъ  парт1й  и  направлешй,  свободно  передаваясь  изъ  рукъ 
въ  руки,  а  въ  числЪ  его  корреспондентовъ  и  лицъ,  черезъ 
посредство  которыхъ  онъ  получалъ  свои  св'Ьд'Ьшя,  мы  ви- 
димъ,  на  ряду  съ  ближайшими  друзьями  Герцена,  какъ  Тур- 
геневъ  и  Кавелинъ,  и  Аксакова  И.  С,  и  Чичерина,  и  Черны- 


^)  0.  И.  Тютчевъ — изв'Ьстный  поэтъ  и  царедворецъ  (консерваторъ 
по  уб'Ьжден1ю)  подалъ  въ  ноябр'Ь  1857  г.  одному  изъ  членовъ  госу- 
дарственнаго  совета  записку,  въ  которой  выразилъ  дв-Ь  зам'Ьчатель- 
ныхъ  мысли:  1)  что  Росс1я  —  это  корабль,  с'Ьвш1й  на  мель,  который 
можетъ  быть  сдвинутъ  съ  мели  только  приливающей  волной  народ- 
ной жизни,  и  2)  что  Герценъ,  который  въ  это  время  ужъ  очень  без- 
покоилъ  правительство,  силенъ  не  своими  соц1альными  вУтопиче- 
скими"  учен1ями,  а  тЪмъ,  что  его  газета  („Колоколъ")  свободна  отъ 
цензуры  и  есть  единственная  у  насъ  арена  гласности.  Отсюда  Тют- 
чевъ д1влалъ  тотъ  выводъ,  что  необходимо  уничтожить  цензуру. 
(„Русск.  Арх."  за  1Н73  г..  Л'ё  4). 
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шевскаго,  и  молодого  кн.  Орлова,  будущаго  посла  въ  Париж*, 
и  будущаго  министра  народнаго  просв-Ьщетя  Головнина  (по- 
сл-Ьдше  двое  сообщали  свои  св'Ьд'Ьшя  черезъ  И.  С.  Тургенева 
и  черезъ  сыновей  Я.  И.  Ростовцева),  и  многихъ  другихъ  лицъ, 
впосл-Ьдств^и  относившихся  къ  Герцену  отрицательно  или 
дал^е  враждебно.  Мнопе  нарочно  'Ъздили  въ  Лондонъ,  чтобы 
познакомиться  съ  Герценомъ,  выразить  ему,  свое  сочувств1е 
и  почтеше,  им-йть  возможность  сказать  о  своемъ  личномъ 
знакомств-Ь  съ  Герценомъ  въ  кругу  своихъ  знакомыхъ.  Самъ 
Герценъ  впосл'Ьдств1п  писалъ  (въ  „Апоге'Ь  и  Периге'Ь"):  „Ни 
страшная  даль,  въ  которой  я  жилъ  отъ  Вестъ-Энда,  ни  по- 
стоянно запертыя  двери  по  утрамъ  —  ничего  не  помогало. 
Мы  были  въ  мод'Ь". 

„Кого  и  кого  мы  ни  видали  тогда!  Какъ  мнопе  дорого 
заплатили  бы  теперь,  чтобы  стереть  изъ  памяти,  если  не  своей, 
то  людской,  свой  виоитъ...  Но  тогда,  повторяю,  мы  были  въ 
модп,  и  въ  какомъ-то  гид-Ь  туристовъ  я  былъ  отм-Ьченъ  между 
достоприм'Ьчательностями  Нутнея. . . " 

Однако,  слава  и  значен1е,  которыя  прхобр'Ьлъ  Герценъ 
въ  то  время,  отнюдь  не  избавляли  его  отъ  критики,  иногда 
вдумчивой  Р1  дружеской,  иногда  р'Ьзкой,  враждебной  и  раз- 
дражительной. Самымъ  постояннымъ  критпкомъ-другомъ  въ 
начале»  издашя  „Колокола"  былъ  И.  С.  Тургеневъ.  Мы  не 
будемъ  останавливаться  на  отношешяхъ  Тургенева  къ  Гер- 
цену въ  это  время,  потому  что  они  прекрасно  выяснены  въ 
книжк-Ъ  М.  П.  Драгоманова  ^),  изъ  которой  теперь  все  наи- 
более существенное  перепечатано  въ  Росс1и  В.  Н.  Батурин- 
скпмъ  въ  книг!)  его:  „А.  И.  Герценъ,  его  друзья  и  знакомые" 
(Спб.  1904);  но  считаемъ  небезполезнымъ  остановиться  на 
гораздо  мен'Ье  изв'Ьстномъ  эпизод'Ь  столкновешя  Герцена 
съ  Б.  Н.  Чичеринымъ. 

Чичеринъ  посЬтилъ  Герцена  осенью  1858  г.  уже  посл-Ь 
своего  выхода  изъ  „Русскаго  В1.стыика"  и  основашя  „Атенея", 
когда  за  нимъ  начала  утверждаться  репутащя  консерватора- 
доктринера  и  сторонника  государственной  централизащи. 
Т'Ьмъ  не  мен1.е  Герценъ  принялъ  его  съ  раскрытыми  объ- 
ят1ями,  какъ  одного  изъ  любимъйшихъ  учениковъ  Гранов- 
скаго,  какъ  друга  Кавелина  и  Корша.  Въ  Лондоне  они  много 
спорили,  но  разстались  мирно.  Изъ  Парижа  Чичеринъ  напи- 
салъ  Герцену  письмо,  въ  которомъ  указывалъ  на  неточность 
и  невКзрность  св'Ьд'Ьтй,  сообщаемыхъ  ему  корреспондентами. 
Но  поводу  словесныхъ  споровъ  съ  Чичеринымъ  и  этого  письма 
Герценъ  пом'Ьстплъ  въ  „Колокол'Ь"  замЪтку,  въ  которой  пи- 
салъ: „насъ  упрекаютъ  либеральные  консерваторы  въ  томъ, 
что  мы  слишкомъ  нападаемъ  на  правительство,  выражаемся 
р'Ьзко,  бранимся  крупно. 


1)  Письма  К.  Дм.  Кавелина  и  Ив.  С.  Тургенева  къ  Ал.  Ив.  Гер- 
цену. 1892. 
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„Насъ  упрекаютъ  свирЪпо-красные  демократы  въ  томъ, 
что  мы  мирволимъ  Александру  II,  хвалпмъ  его,  когда  онъ 
д'Ьлаетъ  что-нибудь  хорошее,  и  в'Ьримъ,  что  онъ  хочетъ 
освобождешя  крестьянъ. 

„Насъ  упрекаютъ  славянофилы  въ  западничеств'Ь. 

„Насъ  упрекаютъ  западники  въ  славянофпльств'Ь. 

„Насъ  упрекаютъ  прямолинейные  доктринеры  въ  легко- 
мыслш  и  шаткости,  оттого,  что  мы  зимой  жалуемся  на  хо- 
лодъ,  а  л-Ьтомъ  совсЬмъ  напротивъ, — на  жару". 

Посл'Ьдн1я  слова,  развитыя  въ  остальной  части  статьи, 
Чичеринъ  совершенно  основательно  принялъ  на  свой  счетъ 
и  отвЪтилъ  на  нихъ  р'Ьзкимъ  письмомъ,  требуя,  чтобы  оно 
было  напечатано  въ  „Колокол!.".  Герценъ  исполнилъ  это 
требован1е  к  назвалъ  это  письмо  въ  предислов1и  къ  нему 
обвинительнымъ  актомъ.  Это  письмо  замечательно  по  ясной 
формулировке^  совершенно  опред'Ьленнаго  взгляда  на  пере- 
живавш1йся  въ  то  время  отечествомъ  нашимъ  моментъ  и  по 
суровой  и  безпощадной  критик'Ъ  „Колокола",  въ  которой 
многое  было  справедливо,  хотя  письмомъ  этимъ  Чичеринъ 
несомненно  сыгралъ  въ  то  время  на  руку  врагамъ  свободы 
и  преобразовашй. 

„Заранее  предупреждаю  васъ, — писалъ  Чичеринъ,  —  что 
я  приступлю  къ  вамъ  съ  довольно  высокими  требован1ями. 
Знаю,  что  удовлетворить  ихъ  не  легко,  но  знаю  также,  какъ 
велики  обязаннострг,  которыя  на  васъ  лежатъ.  Въ  самомъ 
деле,  положеше  ваше  исключительное,  можно  сказать,  почти 
единственное  въ  м]ре.  Вспомните  значен1е  и  характеръ  той 
эпохи,  въ  которую  мы  живемъ  въ  Росс1и.  После  севастополь- 
скаго  разгрома,  после  бедствп!  последней  войны,  старая  си- 
стема управлен1я  рушилась  сама  собой.  Стало  очевиднымъ, 
что  ирежнимъ  путемъ  итти  невозможно,  что  военный  поря- 
докъ  и  бюрократичесшй  формализмъ  одни  не  въ  состояши 
упрочить  государственное  благоустройство,  что  общее  дело 
не  можетъ  обойтись  безъ  содейств1я  всехъ  живыхъ  силъ 
народа.  Между  темъ  правительство  не  решается  еш,е  прямо 
и  явно  вступить  на  новую  дорогу;  оно  ни  въ  себе,  ни  въ 
ооществго  не  находитъ  для  этого  достаточной  опоры;  оно  идетъ 
какъ  будто  ощупью,  колеблясь,  делая  шагъ  впередъ  и  шагъ 
назадъ,  но  прислушиваясь,  однакоже,  къ  разнымъ  голо- 
самъ,  до  него  долетающимъ  и  готовое  подчасъ  принять  бла- 
горазумно высказанное  мнен1е.  Таковъ  по  кривей  мере  ре- 
зультатъ,  который  можно  вынести  изъ  наблюдешй  надъ  со- 
временнымъ  положен1емъ  делъ.  Съ  другой  стороны,  народъ 
съ  ужасомъ  увиделъ  внутреннее  свое  растлеше,  онъ  про- 
ситъ  света,  ироситъ  лекарства  отъ  наболевшихъ  ранъ.  Ка- 
кая почва  для  политнческаго  писателя:  правительство,  ищу- 
щее опоры!  народъ,  жаждущШ  гласности!  И  передъ  этими 
требован1ями  стоите  вы  одпнъ,  далеко  отъ  стеснен1й,  вдали 
^отъ  парт1й,  отъ  мгновенныхъ  страстей,  отъ  сплетенъ  и  дрязгъ, 
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окружающихъ  ежедневную  жизнь.  Вы  можете  взв-Ьсить  ка- 
ждое слово,  спокойно  и  безпристрастно  высказать  правду 
всЬмъ  и  каждому,  обличрхть  злоупотреблен1е,  д'Ьйствовать  на 
правительство,  давать  направлеше  обществу,  развивать  зр-Ь- 
ющую  политическую  мысль,  наконецъ,  вы  можете  показать, 
что  такое  свободное  русское  слово.  Въ  вашемъ  положенш 
все,  что  вы  говорите,  им-Ьетъ  значен1е;  вы — сила,  вы— власть 
въ  русскомъ  государств'^. 

„Какъ  же  исполняете  вы  свою  задачку?  Какую  пищу  вы 
намъ  даете?  Что  мы  отъ  васъ  слышимъ? 

„Мы  слыщимъ  отъ  васъ  не  слово  разума,  а  слово  стра- 
сти. Вы  сами  въ  этомъ  сознаетесь;  мало  того,  вы  даже  съ 
н'Ькоторымъ  удовольств1емъ  выставляете  его  на  показъ  и  съ 
презр'Ьшемъ  отзываетесь  о  людяхъ  обдуманныхъ,  точныхъ, 
которые,  не  увлекаясь  сами,  не  увлекаютъ  и  другихъ. 

„Вы  челов'Ькъ,  брошенный  въ  борьбу,  вы  исходите 
страстной  в'Ьрой  и  страстнымъ  сомнЪшемъ,  истощаетесь 
гя'Ьвомъ,  негодован1емъ,  впадаете  въ  крайность,  спотыкаетесь 
много  разъ.  Это  ваши  собственныя  слова.  Но  неужели  это 
требуется  отъ  политической  д'Ёятельности?  Я  полагалъ,  что 
здЪсь  именно  необходимы  обдуманность,  осторожность,  ясное 
и  точное  пониман1е  вещей,  спокойное  обсужден1е  ц-^ли  и 
средствъ;  я  полагалъ,  что  политическ1й  д-Ьятель,  который 
истощается  гн'Ьвомъ,  спотыкается  на  каждомъ  шагу,  носится 
туда  и  сюда  по  направлен1ю  в-Ьтра,  т-Ьмъ  самымъ  подры- 
ваетъ  къ  себъ  дов-^рхе;  что  впадая  въ  крайность,  онъ  гу- 
битъ  собственное  ц'Ьл.о.  Необузданные  порывы  могутъ  пм'Ьть 
свою  поэтическую  прелесть,  но  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ, 
прежде  всего,  требуется  политическхй  смыслъ,  политичесшй 
тактъ,  который  знаетъ  м'Ьру  и  угадываетъ  пору;  зд-Ьсь  нужна 
не  страсть,  влекущая  въ  разныя  стороны,  а  разумъ,  позна- 
ЮЩ1Й  и  созидающШ". 

Дал'Ье  онъ  обрушивается  на  т'Ь  статьи,  которыя  Герценъ 
писалъ  въ  минуты  разочаровашя,  въ  минуты  доходившихъ 
до  него  слуховъ  о  ретроградныхъ  поворотахъ  правительства, 
о  поб-Ьд-Ь  придворныхъ  кр'Ъпостниковъ,  и  съ  особенной  силой 
нападаетъ  на  одну  корреспонденц1ю,  въ  которой  крестьяне 
приглашались  точить  топоры  на  случай,  если  правительство 
предастъ  ихъ  интересы.  Онъ  с^Ьтуетъ,  что  Герценъ  не  попы- 
тался „ум-^ренностью,  осторожностью,  разумнымъ  обсужде- 
Н1емъ  вопросовъ"  внушить  правительству  дов'Ьр1е  1«:ъ  себ'Ь^ 
а  вм-Ьсто  этого  только  пугаетъ  его.  „Грустно  сказать,  —  пи- 
салъ Чичеринъ,— что  первый  свободный  руссгай  журналъ 
служитъ  самымъ  сильнымъ  доказательствомъ  въ  пользу  цен- 
зуры, если  только  въ  пользу  цензуры  могутъ  быть  сильныя 
доказательства",  и  дал^Ье  ставитъ  вопросъ,  что  пришлось  бы 
д'Ьлать  правительству,  если  бы  въ  „н'Ьдрахъ  нашего  отече- 
ства (при  свобод!»  печати)  завелось  бы  н'Ьсколько  „Коло- 
коловъ",    которые   всЬ    въ   разные  голоса  стали  бы  звонить 
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ПО  вашему  прим'Ьру,  которые  бы  наперерывъ  стали  разду- 
вать пламя,  разжигать  страсти,  взывать  къ  палкЪ  к  топору 
для  осуществлешя  своихъ  желашй..." 

При  всей  В'Ьрности  н'Ькоторыхъ  указашй  и  укоризнъ,  за- 
ключающихся въ  этомъ  письм'Ь,  въ  общемъ  само  оно  пред- 
ставляло страстный  и  одностороншй  памфлетъ.  Оно  годилось 
бы  при  всей  своей  р-Ьзкости,  какъ  полезное  для  Герцена 
предостережете  въ  частномъ  обм'Ьн'Ь  мыслей,  но,  потребо- 
вавъ  напечаташя  его  въ  „Колокол'Ь",  Чичеринъ  несомн'Ьнно 
сыгралъ  на  руку  его  врагамъ.  Онъ  какъ  будто  задался 
Ц'Ьлью  во  что  бы  то  ни  стало  доказать  публике.,  что  это 
журналъ,  таящ1й  революц1онныя  ц'Ьлк  и  притомъ  д-Ьйству- 
ющШ  весьма  легкомысленно.  Удивительно,  какъ  „обдуман- 
ный и  точный"  Чичеринъ  могъ  до  такой  степени  увлечься 
желан1емъ  дать  Герцену  сильную  отповедь,  что  не  сообра- 
зилъ,  какой  смыслъ  можетъ  пм-ёть  его  нападете  на  „Коло- 
колъ",  написанное  какъ  бы  съ  прямой  и  обдуманной  ц'Ьлью 
разв'Ьнчать  Герцена  въ  глазахъ  читателей  и  подкр-Ьпить 
реакцхонеровъ  въ  ихъ  стремлены!  доказать,  что  „Колоколъ" 
старается  просто  внести  смуту  въ  русскую  жизнь.  Это  хо- 
рошо понялъ  и  указалъ  въ  своемъ  „Дневник-Ь"  даже  такой 
ум'Ьренный  и  ненавид'Ьвшхй  всякую  смуту  челов'Ькъ,  какъ 
Никитенко;  онъ  прямо  высказалъ,  что  это  письмо  Чичерина 
еп1;е  вредн-Ье  самыхъ  крайностей  „Колокола",  потому  что 
можетъ  быть  прямо  разсматриваемо,  какъ  поощреше  репрес- 
спвнымъ  М'Ьрамъ  правительства  ^).  То  же  самое  высказалъ 
въ  своемъ  письме  къ  Чичерину  его  ближайшхй  др.угъ  К.  Д. 
Кавелинъ  ^), 

„Вы  говорите— писалъ,  между  прочихмъ,  Кавелинъ — что 
Герценъ  равнодушенъ  къ  гражданскимъ  реформамъ,  что  ему 
все  равно,  сд1элается  ли  д-Ьло  актомъ  деспотизма  или  актомъ 
револющи.  Вы  фехтуете  съ  необыкновеннымъ  искусствомъ 
противъ  него  его  же  собственными  словами,  чтобы  доказать  ему 
и  уб'Ьдить  другихъ  въ  томъ,  что  реформа  и  революц1я  для 
него  все  равно.  А  такъ  какъ  Герценъ  давно  уже  пользуется 


^)  „Дневникъ  и  Записки",  т.  II,  стр.  124.  (изд.  1-ое). 

2)  Необходимо  отм1зТить  зд-Ьсь  еще  разъ  ошибку  М.  П.  Драгома- 
нова,  который  въ  своей  книжк'Ь  „Переписка  Тургенева  и  Кавелина 
съ  Герценомъ"  по  недоразум'Ьн1Ю  приписалъ  Кавелину  письмо,  на- 
печатанное въ  „Колокол'Ь"  въ  отвЪтъна  Чичеринское,  принадлежав- 
шее, повидимому,  перу  Чернышевскаго.  Подлинное  письмо  Каве- 
лина, которому  выразили  свое  сочувствхе  проф.  Бабстъ,  Н.  Н.  Тют- 
чевъ  (пр1ятель  Б'Ьлннскаго,  а  не  поэтъ),  П.  В.  Анненковъ,  И.  С. 
Тургеневъ  и  А.  И.  Скребицк1й,  не  было  напечатано  въ  „Колокол-Ь", 
хотя  и  было  послано  (въ  коп1и?)  Герцену  самимъ  Чичеринымъ  (по 
желан1ю  Кавелина).  Оно  сохранилось  въ  архив'Ё  Чичерина  и  было 
передано  имъ  Н.  П.  Барсукову,  который  н  напечаталъ  его  въ  XV 
том-Ь  б1ограф1и  Погодина  (стр.  261  и  ел.).  Т^Ьмъ  не  мен-Ье  въ  нашей 
литератур'Ё  и  до  сихъ  поръ  ошибка  эта  остается  незам'Ьченной;  такъ 
ее  повторилъ,  напр.,  г.  Ашешовъ  въ  „Образованти"  за  1904  г.  (№  1, 
стр.  54—78). 
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у  насъ  репутащей  краснаго  револющонера,  и  притомъ  вы  въ 
своемъ  письм'Ь  ловко  указываете  на  воззванхе  къ  топорамъ 
съ  умолчашемъ  желан1й  мирной  реформы,  то  и  остается  впе- 
чатл'Ьше,  что,  собственно  говоря,  Герцену  смертельно  хочется 
революцш  въ  Росс1и.  Если  вы  хот'Ьли  выразить  эту  мысль, 
то  я  могу  поздравить  васъ  съ  совершеннымъ  усп'Ьхомъ..." 

Кавелинъ  указываетъ,  меяаду  прочимъ,  на  сочувств1е  къ 
письму  Чичерина  кр-Ьпостниконъ  и  реакщонеровъ,  въ  род-Ь 
шефа  жандармовъ  кн.  Долгорукова  (который  жал-Ьлъ  только 
о  томъ,  что  Чичеринъ  не  испросилъ  разр'Ьшен1я  правитель- 
ства на  напечаташе  письма,  которое  непрем-Ьино  посл-Ьдо- 
вало  бы),  и  министра  юстиц1и  Панина,  которому  особенно 
долженъ  былъ  понравиться  намекъ  на  то,  что  свободная  ли- 
тература будетъ  раздувать  пламя  и  разжигать  страсти  ^). 

Напечатавъ  это  письмо  Кавелина,  г.  Барсуковъ  увЪ- 
ряетъ,  что  большинство  друзей  Чичерина  было  въ  этомъ  слу- 
ча-Ь  за  него,  но  утверждеше  это  совершенно  голословно, 
если  друзьями  Чичерина  не  считать  кн.  Долгорукова,  гр, 
Панина  и  т.  п. 

Изъ  письма  Чичерина  видно,  что  онъ  не  понялъ  совер- 
шенно и  истинныхъ  зад ачъ  „Колокола";  въ  этомъ  случа'Ь  онъ 
проявилъ  себя  д-Ьйствительно  не  только  доктринеромъ,  но  и  бю- 
рократомъ,  полагая,  что  редакторъ  „Колокола"  могъ  изъ  своего 
прекраснаго  далека  руководить  и  направлять  по  заран'Ье 
обдуманному  плану  русское  общественное  движете  и  прави- 
тельственныя  м'Ьропр1ят1я.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  задача  „Коло- 
кола" была  гораздо  вФри-Ье  понята  самимъ  Герценомъ,  кото- 
рый считалъ  себя  просто  отголоскомъ  русской  свободной  мысли 
и  просто  желалъ  свободно  выразить,  со  всей  присущей  ему 
энерпей,  талантомъ  и  страстью,  настроенье  и  мн-Ьтя  лучшей 
части  проснувшагося  русскаго  общества,  что  онъ  и  дЪлалъ 
въ  д-Ьйствительности.  Задача  его  была  какъ  будто  скромн-Ье 
той,  которую  хотЪлъ  ему  навязать  Б.  Н.  Чичеринъ,  но  огром- 
ное значете  заслуги,  оказанной  имъ  русскому  обществу  и 
народу,  теперь  очевидно  каждому. 

Въ  просвещенной  сред'Ь  тогдашняго  общества  письмо 
Чичерина  вызвало  сильный  отпоръ  и  долго  не  стихавшее 
противъ  автора  его  негодоваше. 

^)  „Я  спрашиваю  васъ — писалъ  Кавелинъ— думаете  ли  вы  серь- 
езно, положа  руку  на  сердце,  что  Герценъ  преднамеренно  раздуваетъ 
револющю  въ  Росс1и  и  что  въ  Росс1И  есть  революц10нная  парт1я? 
Если  вы  это  думаете, — вы,  можетъ  быть,  правы  передъ  своимъ  уб-Ьжде- 
н1емъ  и  своей  сов-Ьстью,  что  написали  это  письмо,  но  я  съ  вами  не 
согласенъ  и  со  скорбью  долженъ  удалиться  отъ  васъ,  потому  что 
считаю  такое  уб'Ьжден1е  не  только  совершенно  ложнымъ,  но  и  крайне 
вреднымъ.  Если  же  вы  этого  не  думали,  какъ  же  р-Ьшились  напи- 
сать? Какъ  же  вы  могли  доставить  всей  этой  безмозглой  челяди, 
наполняюш,ей  наши  дворцы  и  салоны  высшаго  круга,  радость  оправ- 
дывать свои  отуп^лын  и  злонам'Ьренныя  инсннуац1и  авторитетомъ 
вашего  благороднаго  имени?  В'Ьдь,  это  значитъ  продать  свое  право 
первородства— и  за  что  же?  За  блюдо  чечевицы..." 
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Между  т-Ьмь,  Герценъ  былъ  въ  это  время  чуждъ  не 
только  какихъ  бы  то  нп  было  революц10нныхъ  замысловъ, 
онъ  не  одобрялъ  даже  п  т-Ьхъ  радикальныхъ  тенденцШ  и 
взглядовъ,  которыя  развивались  въ  то  время  въ  подцензур- 
номъ  „Современник'Ь''  Чернышевскимъ  и,  въ  особенности, 
Добролюбовымъ.  Онъ  не  только  не  присоединился  къ  напад- 
камъ  „Современника"  на  либеральные  круги  нашего  обще- 
ства, но,  какъ  изв'Ьстно,  р'Ьзко  иризналъ  эти  нападки  без- 
тактными  и  несправедливыми.  Защищая  „лишнихъ  людей" 
и  либераловъ,  жнвшихъ  принципами  40-хъ  годовъ,  но  плохо 
прим'Ьнявшихъ  ихъ  къ  Д'Ьлу,  Герценъ  самъ  написалъ  много 
лишняго  и  по  тому  времени,  пожалуй,  бол-Ье  безтактнаго, 
нежели  нападки  Добролюбова  на  либераловъ.  Но  мы  не  бу- 
демъ  зд-Ьсь  останавливаться  на  этомъ  эпизод-Ь,  потому  что 
онъ  уже  изв'Ьстенъ  русской  читающей  публик^Ь  и  по  стать-Ь 
г.  Богучарскаго  въ  .ДИр!.  Божьемъ"  \)  за  1901  г.,  и  по  книг!» 
г.  Батуринскаго  о  ГерценЪ,  изданной  въ  1904  году  въ  Пе- 
тербург1ь.  Мы  упомянули  объ  этомъ  только  для  того,  чтобы 
отм'Ьтить,  что  „Колоколъ"  Герцена,  по  своему  взгляду  на 
текущ1я  задачи  тогдашней  русской  д'Ьйствительностп,  былъ 
въ  1859 — 1860  гг.  гораздо  умЪренн'Ье  „Современника". 

„Какой  умница,  какой  умница!— во склицалъ  поел!»  сви- 
данья съ  Герценомъ  ЧернышевскШ — и  какъ  отсталъ...  В'Ьдь 
онъ  до  сихъ  иоръ  думаетъ,  что  продолжаетъ  остроузшичать 
въ  московскихъ  салонахъ  и  препираться  съ  Хомяковымъ.  А 
время  теперь  идетъ  со  страшной  быстротой,  одгшъ  лтсяцъ 
стоитъ  преэюнихъ  десятгс-  лтть!  Присмотришься — у  него  все 
еще  въ  нутр'Ь  московск1й  барияъ  сидитъ!" 

„Удивительно  умный  челов'Ькъ — говорилъ  въ  то  же  время 
Герценъ  о  Чернышевскомъ — и  т'ёмъ  болЪе  при  такомъ  ум'Ё 
поразительно  его  самомн'Ьте.  В'Ьдь,  онъ  увтЬренъ,  что  „Совре- 
менникъ"  представляетъ  изъ  себя  пупъ  Росс1и.  Насъ  гр-Ьш- 
ныхъ  они  совсЬмъ  похоронили.  Ну  только,  кажется,  ужъ 
очень  они  торопятся  нашей  отходной— мы  еще  поживемъ!" '2). 
Статья  „Лишше  люди  и  желчевики",  написанная  Герце- 
номъ по  поводу  этого  свидан1я,  вызвала  благодарность  Тур- 
генева; предшествовавшая  же  ей  статья  „А'егу  Лапо-егоиз", 
по  поводу  Добролюбовской  обломовщины,  ужасно  обрадовала 
Аполлона  Григорьева,  который  писалъ  объ  этомъ  въ  одномъ 
изъ  свопхъ  иисемъ  Погодину  ^). 

Прежде  чЪмъ  оставить  на  время  Герцена  и  его  „Коло- 
колъ", мн'Ь  хочется  напомнить  то  впечатл'Ьше,  которое  Гер- 
ценъ пропзвелъ  въ  это  время  на  Н.    В.  Шелгунова,   Харак- 


^)  „Столкновение  двухъ  течен1й  общественной  мысли".  .,М1ръ  Бо- 
дай" 1901  г.,  ноябрь.  Перепечатана  въ  книгЪ  того  же  автора  „Изъ 
прошлаго  русскаго  общества*. 

-)  „Изъ  пережитаго"  Павлова,  приведено  у  Батуринскаго, 
стр.  103. 

")  Барсукова^  т.  XVI. 
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теризуя  Герцена  въ  свонхъ  воспоминан1яхъ,  Шелгуновъ  пи- 
салъ:  „Онъ  вид-Ьдъ  въ  рсаждой  вещи  всЬ  ея  стороны  и  сразу 
находилъ  отношеше  этой  вещи  ко  всЬмъ  другимъ  вещамъ... 
Это  былъ  умъ  глубоюй,  но  не  отвлеченный,  а  жизненный, 
реальный,  схватывавш1й  идеальную  и  практическую  сущ- 
ность каждаго  предмета  и  1саждаго  поняпя'^  Указывая  на 
то,  что  Герценъ  въ  это  время  не  в'Ьрилъ  въ  революц1ю  и 
находилъ  ее  невозможной,  что  онъ  отрицалъ  логику  ломки 
и  грубую  силу,  Шелгуновъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  Герценъ 
находилъ  тогда  нужными  пропов'Ьдниковъ  и  апостоловъ,  по- 
учающихъ  своихъ  и  не  своихъ,  а  не  саперовъ  разрушешя  ^). 

ГЛАВА    X. 

Окончан1е  работъ  по  крестьянской    реформ-Ь.— Манифестъ  19  февра- 
ля.— Итоги  перваго  перхода  дарствован1Я. 

10  октября  1860  г.  редаквдонныя  комисс1и  были  закрыты, 
выработавъ  проекты  положенШ,  которые  поступили  въ  глав- 
ный комитетъ.  Крестьянское  д-Ьдо  вступило  въ  послЪдшй 
фазисъ  своего  развит1я,  и  глухая  борьба,  сосредоточившаяся 
около  этого  д'Ьла,  напряглась  до  посл'Ьдней  степени.  Але- 
ксандръ,  видимо,  собралъ  всЬ  свои  силы  и  выдержалъ  съ 
большою  стойкостью  посл-Ьдшй  напоръ  придворныхъ  и  санов- 
ныхъ  кр-Ьпостниконъ,  которые  интриговали  около  него,  но 
безъ  большого  усп-Ьха.  Въ  дневник'Ь  П.  А.  Валуева,  въ 
запискахъ  Я.  А.  Соловьева,    въ    „Освобождеши   крестьянъ" 


1)  Шелгуновъ^  сочинен1я,  П,  701.  Съ  начала  1861  г.  въ  Париж'Ь 
сталь  издаваться  еще  русск1й  заграничный  журналъ  „Будущность^'  кн. 
П.  В.  Долго'руковымъ,  представителемъ  русской  дворянской  фронды. 
Журналъ  этотъ  былъ  довольно  плохъ  и  не  им'Ьлъ  усп'Ёха.  И.  С  Тур- 
геневъ  и  Ю.  Ф.  Самаринъ  отзывались  о  немъ  съ  пренебрежешемъ 
(ср.  письмо  перваго  къ  Чичерину  отъ  12  февраля  1861  г.  у  Драгома- 
нова  и  у  Батуринскаго.  а  также  письмо  Самарина  къ  Герцену  въ 
„Руси"  за  1883  г.  Л'»  1).  Св'Ьд'Ёнхя  о  кн-Долгоруков-Ь  (;„1е  Ьапса!")  въ  „Ма- 
тер1алахъ  для  б1ограф1и  кн.  В.  А.  Черкасскаго",  въ  „Быломъ  и  ду- 
махъ"  Герцена,  въ  „Воспоминанхяхъ"  Н.  А.  Тучковой  и  у  Барсукова 
(т.  ХЛ\  стр.  111).  Въ  последнее  время,  въ  февральской  и  мартовской 
книжкахъ  „Былого"  за  1907  г.,  появились  статьи  о  кн.  П.  В.  Долгору- 
ков-Ь,  составленныя  М.  К.  Лемке.  Въ  зам'Ьткахъ  ген.  М.  Л.  Дубельта 
(сына  изв'Ьстнаго  инквизитора)  объ  Александр-Ь  II  („Русск.  Стар."  за 
1891  г.,  №  6,  стр.  725)  пом'Ыценъ  любопытный  разговоръ  въ  1862  г. 
между  Дубельтомъ  и  Александромъ.  Александръ  спросилъ  Дубельта, 
кого  изъ  двухъ  онъ  предпочитаетъ:  Герцена  или  Долгорукова  и 
когда  Дубельтъ  отозвался  отрицательно  объ  обоихъ,  то  Александръ 
возразилъ,  что  онъ  предпочитаетъ  Герцена,  потому  что  Долгоруковъ 
только  бранится,  а  Герценъ,  хотя  и  бранится,  но  иногда  предлагаетъ 
и  дельное. 

Еще  ран-Ёе,  нежели  сталъ  выходить  „Колоколъ",  а  именно  въ 
1856  г.,  русск1й  н-Ьмецъ  Поггенполь  пр1обрЪлъ  въ  Брюссел'Ь  фран- 
цузскую газету  „Хогй",  которая  стала  съ  т'Ьхъ  порь  зани.маться  пре- 
имущественно русскими  д'Ьлами.  Въ  ней  печатались  иногда  инте- 
ресные документы  и  факты,  но  идейнаго  значен1я  она  не  им-Ьда. 
Самъ  Поггенполь  пользовался  весьма  плохой  репутац1ей  (ср.  р-Ьзшй 
отзывъ  о  немъ  Тургенева  въ  Женевскомъ  издан1и  его  переписки  съ 
Герценомъ,  стр.  94,  и  эпиграмму  Огарева  у  Батуринскаго,    стр.  6.5). 
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Н.  П.  Семенова  (т.  III)  и  въ  заграничныхъ  „Матерхалахъ" 
Д.  П.  Хрущева,  использованныхъ  г.  Р1ванюковымъ,  разска- 
заны  ВСЁ  шашни  и  подвохи,  которые  пытались  устроить 
крепостники  въ  то  время,  чтобы  провалить  проекты  редак- 
'цхонныхъ  комисс1й.  Имъ  удалось  достичь  очень  немногаго. 
Главн'Ьйш1я  уступки,  сд^ланныл  имъ,  частью  еш;е  въ  редак- 
ц1онныхъ  комисс1яхъ,  частью  въ  главномъ  комитет^.,  своди- 
лись къ  н'Ькоторому  уменьшен1ю  над'Ьльныхъ  нормъ  въ  части 
уЬздовъ,  къ  введен1ю  дарового  четвертного  надела  по  согла- 
шешю  съ  крестьянами  и  къ  изж'Ъяеят  въ  порядк'Ь  зам-Ьще- 
Н1Я  должностей  мировыхъ  посредниковъ.  Передъ  самымъ  всту- 
плешемъ  Д'Ьла  въ  главный  комитетъ  весьма  кстати  забол'Ьлъ 
председатель  его  кн.  Орловъ,  главный  оплотъ  кр'Ьпостниче- 
ской  парт1и,  что  дало  возможность  императору  Александру  на- 
значить вм'Ьсто  него  своего  брата  в,  кн.  Константина,  который 
повелъ  дтЬло  съ  большой  энерпей  и  мужествомъ.  Въ  посл'Ьд- 
немъ  зас1эдан1и  комитета  и  въ  государственномъ  сов'Ьт'Ь  самъ 
Александръ  проявилъ  большую  твердость  и  знаше  д'Ьла. 
Энерг1я  его  достигла  зд-Ьсь  своего  апогея...  Какъ  бы  при 
восхожден1и  на  огромную  почти  неприступную  гору,  онъ 
сд'Ьлалъ  посл'Ьдтя  героичесюя  усил1я,  достигнулъ  вершины, 
и  зд-Ьсь  силы  его  временно  оставили.  Непосредственно  всл'Ьдъ 
за  обнародован1емъ  манифеста  19  февраля  началась  реакцхя... 

Первый,  самый  трудный  и  самый  сложный  этапъ  его 
царствоватя  былъ  конченъ.  Манифестъ  19  февраля  явился 
гранью,  отд'Ьлившей  первый  пер1одъ  царствоватя,  перюдъ, 
въ  которомъ  были  заложены  сЬмена  всего  обш;ественнаго 
движетя,  развивавшагося  въ  ближайшее  зат'Ьмъ  двадцати- 
л'Ьтхе. 

Подведемъ  же  итоги  этому  перюду. 

Посл'Ь  крымской  кампаши  пробудившееся  обш,ество  1)ус- 
ское  представляло,  какъ  мы  видтЬли,  довольно  аморфную 
массу,  съ  неопред-Ёленными,  но  дружными  и  живыми  стрем- 
лешями  къ  св-Ёту,  прогрессу  и  свобод'Ё.  Между  обществомъ 
и  правительствомъ  новаго  императора,  сознавшаго  необхо- 
димость коренныхъ  преобразован]'й,  суш,ествовала  въ  то  время 
полн-Ёйшая  еп1еп1;е  согс11а1е. 

Первая,  огромная  по  своему  историческому  значетю 
реформа,  предпринятая  правительствомъ — освобождеше  кре- 
стьянъ — коснулась  самыхъ  существенныхъ  интересовъ  всЁхъ 
слоевъ  народа  и  общества.  Отсюда  сильное  брожен1е  въ  по- 
сл'Ёднемъ,  въ  результат-Ё  котораго  изъ  аморфной  массы, 
стремяще11ся  къ  свобод1э  и  къ  св'Ёту,  выделяются  опреде- 
ленныя  общественныя  направлешя,  отражаю щ]я  сознаше 
т^хъ  или  другихъ  сословныхъ  и  классовыхъ  интересовъ. 
Съ  одной  стороны,  резко  определяются  политическ1я  стрем- 
лешя  дворянства,  которое  не  желаетъ  более  сносить  бюро- 
кратической опеки  и  правительственнаго  самовласт1я.  Съ 
другой   стороны,    защитники    народныхъ    интересовъ    резко 
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выдвигаютъ  экономичесгая  потребности  народа  и  стараются 
добиться  не  только  освобожден1я  крестьянъ  отъ  кр-Ьпостного 
права,  но  и  обезпечить  ихъ  отъ  экономической  эксплоатацхи 
высшихъ  классовъ.  Отсюда  соц1ально-демократическ1й  ради- 
кализмъ  „Современника". 

И  то,  и  другое  направлен1е  очень  быстро  прхобр'Ьло 
характеръ  оппозпц1и  по  отношен1ю  къ  правительству.  Первое 
изъ  нихъ  проявило  свою  оппозищю  сперва  въ  впд1ь  заяв- 
лен1й  и  адресовъ,  представленныхъ  депутатами  дворянскихъ 
комитетовъ,  зат'Ьмъ  въ  вид-Ь  протестовъ  и  заявлешй  дворян- 
скихъ собрашй.  Либеральная  отрасль  этого  направлешя  опи- 
ралась въ  литератур-Ь  частью  на  „Русск1й  В'Ьстникъ"  Каткова, 
(до  1861  г.)  частью  и  на  заграничный  „Колоколъ"  Герцена. 
Другая  крепостнически-олигархическая  отрасль  того  же  на- 
правлен1я  пока  не  им'Ьла  въ  литератур'Ь  своего  органа  и  въ 
политическихъ  своихъ  заявлен1яхъ  во  многомъ  сливалась 
съ  первой,  компрометтируя  ее  этимъ  въ  глазахъ  радикаловъ. 

Второе,  радикально-соц1алистическое,  направлеше  пока 
не  выходило  изъ  сферы  литературной  критики  и  выражалось 
главнымъ  образомъ  въ  „Современник'Ь". 

Независимо  отъ  этихъ  двухъ  направлен1й,  аналогичныхъ 
западно-европейскимъ  направлен1ямъ  и  политическимъ  пар- 
Т1ямъ,  а  потому  и  аргументы  свои  черпавшихъ  изъ  западно- 
европейскихъ  арсеналовъ,  въ  это  время  выступило  съ  кате- 
горичеср:ой  формулировкой  своихъ  положешй  и  обществен- 
ныхъ  взглядовъ,  сложившееся  еще  въ  сороковыхъ  годахъ 
славянофильское  направлеше.  Это  направлен1е  старалось 
найти  въ  русской  истор1и  и  современномъ  народномъ  быт'Ё 
особыя  исконныя  русск1я  начала,  противополагавш1яся  имъ 
западно-европейскимъ.  Базисъ  этого  направлен1я  былъ 
вполн'Ь  консервативный,  но  такъ  какъ  „исконныя  начала" 
оно  не  принимало  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  они  являлись  въ 
современной  уродливой  жизни,  а  идеализировало  ихъ,  ста- 
раясь очистить  отъ  всякихъ  чуждыхъ  имъ  (по  мн'Ьшю  сла- 
вянофиловъ)  прим'Ьсей  и  напластовашй,  и  требовало  въ 
конц'Ь  концовъ  коренного  изм'Ьнетя  существующаго  госу- 
дарственнаго  и  общественнаго  строя,  то  фактически  и  это 
направлен1е  оказалось  въ  явной  оппозицш  съ  существующимъ 
полицейско-бюрократическимъ  правительствомъ. 

Самъ  Алексаидръ  II,  выступая  эмансипаторомъ  и  желая 
вывести  страну  изъ  того  положен1я,  въ  которое  она  была 
приведена  прежнею  системою  управления,  окончательно 
сформировавшеюся  при  Никола'Ь,  въ  то  же  время  не  сочув- 
ствовалъ  ни  одному  изъ  оиред'Ьлившихся  общественныхъ 
направлетй.  Его  воображен1е  слишкомъ  было  напугано 
кошмаромъ  револю1Цй  и  народныхъ  возстан1й.  Поэтому, 
предпринявъ  рядъ  широкнхъ,  коренныхъ  преобразовашй, 
пм'Ьвшпхъ  значен1е  либеральнаго  и  даже  радикальнаго 
переворота  въ  отношен1и  къ  прежнему  общественному  строю, 
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онъ  въ  то  же  время  крепко  держался  за  обветшалый  бюро- 
кратическ1й  строй  и  не  р-Ьшался  дов-Ьриться  ни  одному  изъ 
общественныхъ  течен1й  и  направлен1й,  имъ  же  самимъ  про- 
бужденнкхъ  п  вызванныхъ  къ  жизни. 

ГЛАВА  XI. 

Реакщя  посл-Ь  10  февраля  1861  г.— Уступки  пом'Ьщикамъ. — Валуевъ. — 
Недовольство  крестьянъ.— Формированте  оппозицш. — Ник.  Серно-Со- 
ловьевичъ. — „Письма  безъ  адреса"  Чернышевскаго.  —  Съ-ёздъ  твер- 
скихъ  мировыхъ  посредниковъ.— Постановлен1б  и  адресъ  тверского 
дворянства. — Требован1е  созыва  народныхъ  представителей. — Прави- 
тельственныя  репресс1и.— Конституц1онное  движен1е  въ  дворянской 
сред-Ь.—  Мн-Ьнте  Тзфгенева.  —  Брошюра  Кавелина-  —  Записка  Сама- 
рина. 

Правительственная  реакщя,  наступившая  тотчасъ  всл'Ьдъ 
за  обнародовашемъ  положешя  19  февраля,  выразилась,  какъ 
изв-Ьстно,  прежде  всего  въ  томъ,  что  Александръ,  для  успо- 
коен1я  кр-Ьпостниконъ,  пожертвовалъ  имъ  т-Ьми  изъ  сотруд- 
никовъ  своихъ  по  крестьянскому  дЪлу,  которые  возбудили 
противъ  себя  наибольшую  ненависть  дворянства.  Ланской  и 
]\1илютинъ  уже  въ  апр'Ьл'Ь  1861  г.  были  удалены  со  своихъ 
м-Ьстъ,  а  министромъ  внутреннихъ  дЪлъ  назначенъ  былъ 
Валуевъ,— тотъ  самый  Валуевъ,  который  въ  конц'Ё  1860  г. 
иисалъ  по  заказу  М.  Н.  Муравьева,  для  него  и  для  кн. 
В.  А.  Долгорукаго  критику  на  труды  редакц1онныхъ  комиссхй. 
Б1ографъ  Александра  П  Татищевъ  старается  ув1Ьрить  чита- 
телей, будто  бы  программа  Валуева  „загелючалась  въ  стро- 
гомъ  и  точномъ  введен1и  въ  д'Ьйств1е  положен1й  19  февраля, 
но  въ  примирительномъ  дуx'Ь^^  ^).  На  самомъ  дЪл'Ь  программа 
Валуева,  не  особенно  усп-Ьшно  выполненная,  заключалась 
въ  томъ,  чтобы,  елико  возможно,  успокоить  и  ублаготворить 
помЪщиковъ  и  всячески  обуздать  крестьянъ  при  мал-Ьйшихъ 
признакахъ  неиовиновен1я.  За  одно  съ  крестьянами  обузды- 
вались  и  ихъ  защитники  —  мировые  посредники  перваго 
призыва. 

Выборъ  и  назначен1е  мировыхъ  посредниковъ  по  закону 
19  февраля  зависЬлъ  отъ  губернаторовъ.  И  хотя  большин- 
ство этихъ  иосл'Ьднихъ  было  далеко  не  на  высот'Ь  своего 
положен]"я  и  далеко  не  всЬ  изъ  нихъ  искренно  сочувствовали 
д-Ьлу  реформы,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  выборъ  первыхъ  посредниковъ, 
благодаря  рЪшительнымъ  указан1ямъ  Ланского,  былъ  доволь- 
но удовлетворителенъ.  Впрочемъ,  и  между  губернаторами 
были  въ  то  время  н'Ькоторые  искренно  преданные  Д'Ьлу 
реформы,  какъ  Арцимовичъ  —  въ  Калуг'Ь,  Муравьевъ  —  въ 
Нижнемъ,  Гротъ — въ  Самар-Ь,  Барановск1й — въ  Оренбурге  и 
Куиреяновъ — въ    Пенз-Ь.    Валуевъ    тотчасъ  же  вступилъ  съ 


1)  Татищев  о,  1,  392. 
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НИМИ  въ  борьбу.  Въ  течен1е  первыхъ  же  двухъ  л^Ьтъ  своего 
управлен1я  онъ  избавился  отъ  всЪхъ  этпхъ  лицъ,  зам'Ьнивъ 
ихъ  своими  клевретами.  Н'Ькоторые  изъ  губернаторовъ,  какъ 
Арцимовичъ  и  Муравьевъ  (А.  Н.),  оказали  однако  же  р'Ьши- 
тельное  сопротивлен1е;  Валуев^^  пришлось  даже  кое  въ  чемъ 
имъ  уступить  и  проглотить  н-Ьсколько  крупныхъ  непр1ятно- 
стей  при  защит'Ь  магнатовъ-пом'Ьщиковъ,  —  Мальцова  въ 
Калуг'Ь,  Шереметева  въ  Нижнемъ, — но  въ  конц'Ь  концовъ  и 
Муравьевъ,  и  Арцимовичъ  были  удалены  со  своихъ  м-Ьстъ, 
хотя  и  съ  почетомъ  (въ  сенатъ)  ^).  Въ  отноптенш  мировыхъ 
посредниковъ,  неподдававшихся  внушенш  новыхъ  принци- 
повъ,  невыгодныхъ  для  крестьянъ  и  противныхъ  духу  по- 
ложеп1я  19  февраля,  пущена  была  въ  ходъ  ц-Ёлая  своеобраз- 
ная система.  Въ  дъятельности  своей  посредники  поставлены 
были  по  закону  достаточно  самостоятельно  и  независимо 
отъ  административныхъ  властей.  Они  были  подчинены  не 
губернаторамъ  и  не  министру,  а  сенату,  и  уволить  ихъ 
можно  было  не  иначе,  каьгъ  по  суду.  Однако  же  Валуевъ 
изобрЪлъ  скоро  выходъ  изъ  этого  затруднительнаго  для 
него  положешя.  Онъ  сталъ  при  помощи  покорныхъ  ему 
губернаторовъ  и  губернскихъ  присутств1й  сокращать  число 
первоначально  учрежденныхъ  мировыхъ  участковъ,  искусно 
оставляя  при  этомъ  за  штатомъ  т1Ьхъ  именно  лицъ,  которыя 
оказывались  наибол'Ье  упорными  защитниками  интересовъ 
крестьянъ. 

Эти  жалк1я  попытки  угодить  заднимъ  числомъ,  если  не 
дворянскому  сослов1ю  вообще,  то  отд'Ьльнымъ  помЪщикамъ, 
изъ  которыхъ  оно  состояло,  въ  сущности  не  привели  къ 
ц1ьли,  а  уронили  только  еще  больше  престижъ  бюрократ1и 
въ  глазахъ  всЬхъ  мыслящихъ  людей.  Меяеду  тЪмъ,  поло- 
жеше  19  февраля,  разсматривавшееся  псм-Ьщиками  какъ 
актъ  произвола  и  наспл1я  надъ  ихъ  законными  правами, 
въ  то  же  время  совершенно  не  удовлетворило  крестьянъ. 
Крестьяне,  терп'Ьлпво  и  безропотно  ждавш1е  „волю"  въ 
течен1е  четырехъ  л'Ьтъ,  были  сильно  разочарованы  въ  своихъ 
ожидан1яхъ;  они  не  могли  признать  подлинной  „волей"  по- 
ложеше  19  февраля,  обязывавшее  ихъ  въ  течете  нЪсколь- 
кихъ  л-Ьтъ  попрежнему  отбывать  барщину  и  платить  оброки 
за  землю,  которая  по  ихъ  понят1ямъ  должна  была  остаться 
у  нихъ  безплатно.  Положешя  19  февраля  составляли  цЪлую 
книгу,  написанную  совершенно  непонятнымъ  для  крестьянъ 
языкомъ,  изъ  которой  сельск1е  грамотеи  и  доморощенные 
комментаторы    могли    произвольно    выдергивать    отд'Ьльныя 


^)  Ст.  В.  И.  Стьлсневскаго.  „Крестьяне  п  пом1>щики  наканун-Ь 
крестьянской  реформы  и  первые  годы  посл-Ь  нея"  въ  т.  III  „Сборн. 
нижегор.  архив.  ко.мисс1и".  Моя  статья  „Подготовлеше  и  введен1в 
крестьянской  реформы  въ  Калужской  губерн1и  въ  1858 — 1863  гг.  при 
В.  А.  Арцимович'Ь''  въ  сборник'Ь  въ  память  Арцимовича,  изд.  въ 
1904  году. 
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фразы  и  слова,  которымъ  они  нер-^-дко  придавали  желатель- 
ный для  крестьянъ  смыслъ  М. 

Ни  пом'Ьщикамъ,  ни  священникамъ  крестьяне  не  вЪ- 
рили.  И  вотъ  въ  результат'Ь  пошли  почти  повсем-Ьстные 
отказы  крестьянъ  выходить  на  барщину,  а  кое-гдЪ  и  платить 
оброки,  посл'Ьдовали  вразумлен1я,  порки,  посылка  военныхъ 
командъ,  стрельба  въ  народъ.  „Прошло  едва  три  м'Ьсяца, — 
писалъ  въ  шн'Ь  1861  г.  И.  А.  Серно-Соловьевичъ,  —  а  уже 
почти  все,  что  говорили  противники  добровольнаго  выкупа 
съ  срочно-обязаннымъ  положешемъ,  совершилось  вооч1ю.  Въ 
эти  три  несчастныхъ  м-Ьсяца  народъ  выстрадалъ  столько 
горя,  пролилъ  столько  слезъ  и  крови,  что  ими  залилась  вся 
радость  освобождешя.  Да,  недаромъ  задумывался  всяк1й  разъ 
мужикъ,  говоря  о  предстоящей  вол'Ь,  не  даромъ  даканчивалъ 
р-Ьшительвыя  надежды  сомн1!.н1емъ  „а  Богъ-то  в^сть,  что-то 
еще  будетъ  впереди,  кабы  не  было  хуже"  — недов'Ьрчиво  по- 
качивая головой  на  ув'Ьрен1я,  что  хуже  быть  не  можетъ.  Онъ 
не  могъ  обманываться,  лучше  всЬхъ  зная  свое  положен1е  и 
свою  обстановку.  Не  сладко  началась  для  него  воля!"  '^).  Это 
были  не  пустыя  слова,  за  ними  въ  цитируемой  брошюр'Ь 
сл'Ьдовалъ  ц'Ьлый  мартирологъ  различныхъ  „бунтовъ"  и 
усмирешй,  составленный  безъ  всякихъ  прикрасъ  изъ  офи- 
ц1альныхъ  сообщенШ  тогдашнихъ  газетъ.  Мартирологъ  этотъ 
открывался  описатемъ  ужасной  бойни,  происшедшей  въ  с. 
Бездн'Ь,  Казанской  губ.,  гд-Ь  было  убито  55  крестьянъ  и  ра- 
нено 71,  и  заключалъ  въ  себ'Ь  пе2эечень  крестьянскихъ  вол- 
нешй,  происшедшихъ  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  20  губернШ 
весною  и  лЪтомъ  1861  г.  Для  насъ  теперь,  черезъ  40  слиш- 
комъ  Л'Ьтъ,  эти  скорбные  факты  не  могутъ,  разум'Ьется,  за- 
слонить огромнаго  значешя  крестьянской  реформы,  при  всЬхъ 
недостаткахъ  положен1я  19  февраля,  но  на  современниковъ 
они  производили  гнетущее  впечатл'Ьн1е.  Между  т'Ьмъ  крити- 
ковать реформу  въ  печати  не  дозволялось,  и  это  еще  бол1)е 
обостряло  негодован1е  и  усиливало  ненависть  къ  бюрократхи 
въ  общественныхъ  кругахъ. 

Эта  общая  ненависть  сблизила  тогда  людей  весьма  раз- 
личныхъ взглядовъ  и  направлешй.  Съ  одной  стороны,  люди, 
ран'Ье  иридерживавшхеся  лпберальнаго  образа  мыслей,  про- 
являли готовность  д-Ьйствовать  революцюнными  путями  (какъ, 


')  Почти  нигд-Ь  не  принято  было  со  стороны  мЪстныхъ  на- 
чальствъ  разумныхъ  м'Ъръ  къ  быстрому  ознакомлен1Ю  населеп1я  съ 
истиннымъ  смысломъ  положен1я,  )сакъ  это  сд'Ёлалъ  въ  Калужской 
губерн1и  В.  А.  Арцимовнчъ,  ч'Ьмъ  и  предупредилъ  въ  значительной 
мЪрЪ  волнен1я  крестьянъ  въ  этой  губерн1и.  ТЪмъ  не  мен-Ье  и  тамъ 
чтен1е  статей  положения  производило  на  крестьянъ  во  многихъ 
м-Ьстахъ  какое-то  тусклое  и  непр1ятное  впечатл'Ён1е.  (Срав.  мою 
статью  въ  сборник-Ь  въ  память  В.  А.  Арцимовича  .,Крестьянская 
реформа  въ  Калужской  губерн1и",  глава  VI). 

2)  Серно-Со.ювьевичо  «Окончательное  р'Ёшен1е  крестьянскаго  во- 
проса". 1861,  стр.  37—57. 
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напр.,  Николай  Серно-Соловьевичъ);  ц'Ьлые  съ-Ъзды  миро- 
выхъ  посредниковъ,  ц'Ьлыя  дворянск1я  собрашя  смЪло  вы- 
ступали съ  горячими  протестами  и  конституцхонными  тре- 
бован1ями.  Съ  другой  стороны,  непримиримые  демократы, 
какъ  ЧернышевскШ,  готовы  были  примкнуть  даже  къ  дво- 
рянской 0ПП03И1ЦИ,  лишь  бы  нанести  соединенными  силами 
смертельный  ударъ  бюрократическому  правительству.  Требо- 
ваше  немедленнаго  обязательнаго  выкупа  повинностей  кре- 
стьянъ  и  освобожден1я  общества  отъ  административнаго  про- 
извола сделалось  въ  это  время  лозунгомъ,  объединявшимъ 
людей,  совершенно  чуждыхъ  другъ  другу  по  всЪмъ  осталь- 
нымъ  понят1ямъ,  взглядамъ  и  вкусамъ. 

Николай  Серно-Соловьевичъ,  мирно  работавш1й  въ  зиму 
1858 — 59  г.  въ  КалугЪ,  въ  качеств-Ь  секретаря  губернскаго 
комитета,  а  затъмъ  перешедшШ  на  службу  въ  канцелярхю 
государственнаго  сов'Ьта,  въ  конц!)  1859  г.  выходитъ  въ  от- 
ставку съ  демонстративнымъ  эаявленхемъ,  что  онъ  не  можетъ 
служить  правительству,  которое  идетъ,  какъ  въ  д'Ьл'Ь  Безо- 
бразова,  путемъ  произвола.  ^)  Въ  1861  г.  онъ  издаетъ  въ  Бер- 
лин-Ь  за  полною  своею  подписью  брошюру  съ  сильной  и 
'Ьдкой  критикой  положен1я  19  февраля  и  въ  особенности  ра- 
ботъ  финансовой  комиссш  за  то,  что  она  отказалась  подъ 
давлешемъ  сверху  отъ  идеи  обязательнаго  выкупа.  Всл'Ёдъ  за 
1'Ьмъ  Серно-Соловьевичъ  участвуетъ  въ  издати  въ  Петербург!, 
подпольнаго  листка  „Великорусса",  при  3-мъ  (и  посл'Ьднемъ) 
№  котораго  разосланъ  былъ  проектъ  адреса  содержавшШ  въ 
себ'Ь  сл'1.дуюш;1я  требовашя:  1)  вся  земля,  которою  крестьяне 
пользовались  при  кр'Ьпостномъ  прав'Ь,  должна  быть  у  нихъ 
оставлена  и  укреплена  имъ  въ  собственность  при  помощи 
выкупа,  который  однако  же  долженъ  быть  уплаченъ  пом-Ь- 
щикамъ  не  одними  крестьянами,  а  всЬми  классами  ларода; 
2)  созванхе  народныхъ  представителей  для  выработки  консти- 
туц1и  для  Россш;  3)  созван1е  такого  же  собрашя  въ  Вар- 
шав'Ь,  чтобы  поляки  могли  устроить  судьбу  своей  родины, 
сообразно  ея  потребностямъ  ^). 

Бол-Ье  р-Ьзкхя  требовашя  были  выставлены  въ  прокламац1и, 


^)  Любопытно  отм-Ьтить^что  онъизбралъповодомъ  для  демонстра- 
тивнаго  выхода  въ  отставку  инцидентъ  съ  Безобразовымъ,  взгля- 
дамъ котораго  онъ  конечно  отнюдь  не  сочувствовалъ. 

2)  Эта  прокламац1я  съ  приложеннымъ  къ  ней  проектомъ  адреса 
напечатана  въ  сборник-Ь  Бурцева  „За  сто  лЪтъ",  ч.  I,  стр.  35 — 40. 
См. также  сборникъ  Богучарскаго  „Революцтонная  журналистика 60  гг.", 
стр.  30—34.  Всё  три  листка  „Великороссъ"  напечатаны  теперь  и  въ 
книг-Ь  Ж.  К.  Лемке  „Очерки  освободите льнаго  движен1я  шестидеся- 
тыхъ  годовъ",  стр.  абО— 368.  Г.  Лемке  обратилъ  внимание  на  то,  что 
Я-  въ  своихъ  работахъ  опред'Ьленно  признавалъ  издателемъ  чВели- 
коросса"  Н.  А.  Серно-Соловьевича.  Я  д-Ьйствительно  держался  до 
сихъ  поръ  этого  мн'Ьнтя,  составленнаго  на  основан1и  главнымъ  обра- 
зомъ  изустныхъ  разсказовъ  д'Ьятелей  и  современниковъ  той  эпохи. 
Г.  Лемке  выразилъ  сомн-Ьн1е  въ  справедливости  этого  утвержден1я 
и  сослался  на  догадку  г.  Стахевича  (въ  „Закаспхйскомъ  Обозр'Ьнхи' 
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составленной  тогда  же  изв'Ьстнымъ  писателемъ  и  поэтом ъ 
М.  И.  Михайловымъ,  — „Къ  молодому  покол-Ьнш"    '). 

Около  этого  же  времени  (въ  самомъ  начал*  1862  г.)  Чер- 
нышевск1й  наппсалъ  свои  „Письма  безъ  адреса",  которыя, 
впрочемъ,  тогда  не  были  напечатаны,  а  увид'Ьли  св'Ьтъ 
впервые  лишь  въ  1874  г.  Несмотря  на  это,  намъ  важно  на 
нихъ  остановиться,  потому  что  они  чрезвычайно  ярко  отра- 
жаютъ  тогдашнее  настроеше  главы  русскаго  радикализма. 
Эти  письма,  хотя  и  безъ  адреса,  на  самомъ  д'ЪлЪ  им'Ьли  въ 
виду,  какъ  видно  изъ  ихъ  содержа"н1я,  самого  Александра  II 
и  заключали  въ  себ*.  весьма  оиред-Ьденный  взглядъ  на  по- 
ложен1е  вещей,  образовавшееся  въ  Россш  всл'Ьдъ  за  введе- 
шемъ  закона  19  февраля.  Отражая  въ  себ'Ь  господствовав- 
шее тогда  разочаровате  въ  проведенной  правительствомъ 
крестьянской  реформ'Ь,  признавая  ее  лишь  формальной  по- 
правкой къ  существовавшему  ран-Ье  строю,  несостоятельность 
котораго  обнаружена  была  крымской  войной,  брошюра  Чер- 
нышевскаго  прямо  указываетъ,  что  причина  неудачи  крестьян- 
ской реформы  лежитъ  въ  томъ,  что  правительство  р-Ьши- 
лось  ее  провести  чисто  бюрократнческимъ  путемъ.  Она  з^твер- 
ждаетъ    даже,    что  и   общество,    и    правительство    сд15лали 

за  1905  г.  №  243)  о  томъ,  что  въ  составлен1и  этихъ  листковъ  уча- 
ствовалъ  Н.  Г.  Чернышевск1й.  Вчитавшись  въ  текстъ  этихъ  лист- 
ковъ и  сравнивъ  ихъ  слогъ  и  содержан1е  съ  „письмами  безъ  адреса" 
Чернышевскаго,  я  нахожу  съ  своей  стороны  догадку  г.  Стахевпча 
довольно  правдоподобной,  но  все  же  полагаю,  что  и  Серно-Соловье- 
вичъ  участвовалъ  въ  комитетгь  „Великорусса",  издававшемъ  эти 
листки,  и  игралъ  въ  немъ  несомн'Ённо  непосл'Ьднюю  роль.  Это  под- 
тверждается и  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  комитетъ  „Великорусса", 
повндимому,  преобразился  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  въ  комитетъ  „Земли  и 
Воли",  а  объ  участ1и  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  Н.  А.  Серно-Соловьевича, 
какъ  одного  изъ  вл1ятельн'Ьйшихъ  его  членовъ,  мы  им1земъ  компе- 
тентныя  указания  въ  восаоминан1яхъ  Л.  Ф.  Пантелуъева.  Срав.  ли- 
стокъ  „Свобода"  №  2,  изданный  въ  1863  г.  („Былое",  августъ  1906  г., 
стр.  189—192),  въ  которомъ  помещено  заявлен1е  бывшихъ  членовъ 
комитета  „Великорусса",  слившагося  съ  комитетомъ  „Земли  и  Воли"; 
срав.  также  „Изъ  воспоминан1й  прошлаго"  Л.  Ф.  Паншелгьева,  осо- 
бенно стр.  257  и  265  (перваго  выпуска). 

1)  Въ  этой  прокламац1и  выставлены  были  так1я  требовашя: 
1)  чтобы  власть  была  выборная  и  ограниченная;  2)  полная  свобода 
слова;  3)  развит1е  самоуправлен1я;  4)  уничтожен1е  всякихъ  привиле- 
г1й;  5)  контроль  со  стороны  народа  надъ  денежными  сборами  и  фи- 
нансовымъ  управлен1емъ;  6)  открытый,  гласный  судъ,  уничтожеше 
тайной  и  явной  (81с!)  полиц1и,  уничтоженхе  тЪлесныхъ  наказан1й; 
7)  общинное  землевлад'Ьн1е,  съ  над'Ьлентемъ  землей  всЬхъ  неимущнхъ 
и  съ  уничтожен1емъ  всякаго  частнаго  землевлад'Ьн1я  (а  на  ряду  съ 
этимъ  ставилось  устранен1е  переходнаго,  т. -е.  срочно-обязаннаго  со- 
стоян1я);  8)  сокращеше  расходовъ  на  армш,  уменьшен1е  срока  служ- 
бы солдатамъ;  9)  сокращен1е  расходовъ  на  царскую  фамилию  и  на 
управлен1е  страной  съ  упраздненхемъ  нЪкоторыхъ  в'Ьдомствъ,  и 
10)  всеобщая  амнист1яполитическимъпреступникамъ.  Въ  этой  прокла- 
мащи  содержались  и  угрозы  императору  Александру  II  и  царству- 
ющей династ1и.  Прокламащя  эта  напечатана  у  Бурцева,  стр.  25.  См. 
также  „Революц1онная  журналистика  60  гг.",  стр!  2—15. 
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большую  ошибку,  придавая  уничтожен1ю  крепостного  права 
слишкомъ  универсальное  значеше,  Кр-Ьпостное  право  было 
лишь  самымъ  сильнымъ  выражешемъ  всего  нашего  доре- 
форменнаго  строя,  и  потому  этотъ  строй,  пока  онъ  самъ 
оставался  неизм'Ьннымъ,  не  могъ,  по  мн'Ьшю  Чернышевска- 
го,  удачно,  кореннымъ  образомъ  совершить  и  крестьянскую 
реформу.  Поэтому  Чернышевсюп  выражаетъ  полное  сочув- 
ств1е  той  либеральной  дворянской  оппозиц1и,  которая  проя- 
вилась въ  протестахъ  и  адресахъ  дворянскихъ  собранШ  и, 
нисколько  не  см'Ьшивая  ее  съ  протестами  разгн-Ьванныхъ 
кр'Ьпостниковъ,  видитъ  въ  ней  проявлеше  здоровыхъ  и  за- 
конныхъ  гражданскихъ  стремлешй.  Указывая,  что  посл-Ь 
происшедшихъ  крестьянскихъ  волнен1й  и  въ  ожиданш  но- 
выхъ,  все  классы  общества  почувствовали  на  себЪ  гнетъ  не- 
выносимаго  положешя,  созданнаго  неудачнымъ  решете мъ 
крестьянскаго  вопроса,  ЧернышевскШ  писалъ:  „Разъ  будучи 
принуждены  обстоятельствами  думать  объ  общественныхъ 
д1Ьлахъ,  всЬ  сослов1я  естественно  перешли  отъ  частнаго  во- 
проса, давшаго  ихъ  мыслямъ  такое  направлете,  къ  обще- 
му положешю  вещей  и,  разумеется,  не  затруднились  сообра- 
зить, согласно  ли  оно  съ  ихъ  собственными  выгодами.  Тот- 
часъ  же  заметили  они,  что  находятся  въ  настоящемъ  по- 
рядке черты,  одинаково  невыгодныя  для  всехъ  сослов1й,  и 
соединились  въ  желан1и  изменить  эти  черты". 

„Вамъ  известно,  М.  Г.,  какпхъ  общихъ  переменъ  стали 
желать  все  сословия,  которыхъ  прямо  не  касается  частный 
вопросъ  о  крепостномъ  праве.  Все  они  чувствовали  обре- 
менен1е  отъ  произвольной  администрацпх,  отъ  неудовлетво- 
рительности судебнаго  устройства,  отъ  многосложной  фор- 
малистичности законовъ.  Дворянство  точно  такъ  же  страдало 
отъ  этихъ  недостатковъ,  какъ  и  друг1я  сословхя.  Такпмъ  обра- 
зомъ, самъ  собою  открывался  ему  способъ  найти  нужную 
для  него  опору;  оно  сделалось  представителемъ  стремлен1й 
къ  реформамъ,  нужнымъ  для  всехъ  сословШ"  '). 

Поэтому,  по  мнешю  Чернышевскаго,  нельзя  считать 
требовашя  всеобщей  реформы,  истолкователемъ  которыхъ 
является  дворянство,  результатомъ  какихъ-либо  личныхъ 
побужден1й  или  сословныхъ  интересовъ.  Если  бы  у  другихъ 
классовъ  общества  были  свои  органы  для  выраженхя  ихъ 
требован1й  и  стрем лен1й,  онрт  высказали  бы  то  же  самое, 
что  высказали  дворянск1я  собран1я.  Они  сделали  бы  это  еще 
съ  большей  энерпей,  нежели  дворянство,  потому  что  общ1е 
пороки  нашего  государственнаго  строя  отражались  на  нихъ 
гораздо  сильнее.  „Если  вы,  М.  Г.,  спросите  —  писалъ  Чер- 
нышевск1й — купечество  или  духовенство,  мещанъ  или  кре- 


1)  „Письма  безъ  адреса".  Журналъ  „Впередъ"  за  1873  г.,  т.  I, 
стр.  263.  Въ  настоящее  время  „Письма  безъ  адреса"  напечатаны  въ 
X  т.  полнаго  собрания  сочннетй  Н.  Г.  Чернышевскаго. 
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стьянъ,  пли  даже  массу  чиновниковъ  (за  исключешемъ  не- 
многихъ  чиновниковъ,  которымъ  нын-Ёшнхй  порядокъ  выго- 
денъ),  вы  услышите  отъ  каждаго  изъ  этихъ  сослов1й,  что  у 
каждаго  изъ  этихъ  классовъ  тЪ  же  самыя  мысли  о  законо- 
дательств'Ъ,  объ  администрац1ии  суд1Ь"  ').  Чернышевсрдй  со- 
жал'Ьетъ  только,  что  адресатъ  его  письма  (т. -е.  императоръ 
Александръ)  слишкомъ  удаленъ  отъ  маленькихъ  людей, 
чтобы  лично  узнать  ихъ  желанхя;  въ  противномъ  случа'Ь 
онъ  уб'Ьдился  бы,  что  эти  желашя  растутъ  и  распростра- 
няются съ  огромной  быстротой,  такъ  что  Чернышевскому 
представлялся  близкимъ  уже  тотъ  часъ,  когда  обп];ество  вы- 
скажетъ  ихъ  съ  р'Ьшимостью  и  единодушхемъ. 

Дал'Ье  сл-Ьдовала  н'Ьсколько  односторонняя  критика  тру- 
довъ  редакц1онныхъ  комисс1й,  при  чемъ  Чернышевсюй  р-Ё- 
шительно  не  хот'Ьлъ  считаться  съ  тЪми  обстоятельствами, 
въ  какихъ  эти  труды  начались  и  совершались.  Его  брошюра, 
будучи  страстнымъ  политическимъ  памфлетомъ,  отнюдь  не 
можетъ  быть,  конечно,  разсматриваема,  какъ  объективная  и 
безпристрастная  критика  Положешя  19-го  февраля;  но  она 
въ  высшей  степени  любопытна  для  насъ,  какъ  историческШ 
документъ,  какъ  показатель  того  общественнаго  настроешя, 
которое  охватило,  повидимому,  въ  тотъ  моментъ  всЬ  пере- 
довые круги  русскаго  общества.  Всего  рельефнее  это  на- 
строеше  выразилось  въ  движеши,  происшедшемъ  въ  зиму 
1861  и  1862  гг.  среди  тверского  дворянства. 

Въ  то  время  въ  н'Ькоторыхъ  губерн1яхъ,  гд'ё  подборъ 
мировыхъ  посредниковъ  былъ  особенно  удаченъ,  они,  не 
ограничиваясь  офиц1альными  уЬзднымн  съ'Ьздами,  собира- 
лись н'Ьсколько  разъ  въ  годъ  въ  больш1е  неофищальные 
?убернскге  съ'Ьзды,  съ  разрЪшенхя  или  съ  ведома  губернато- 
ровъ.  Так1е  съезды  устраивались  въ  Калуг'Ь,  въ  бытность 
тамъ  губернаторомъ  В.  А.  Арцимовича,  съ  допуш,ешемъ  на 
нихъ  публики,  которая  ими  очень  интересовалась  2).  Подоб- 
ные же  съ'Ьзды  практиковались  и  въ  Твери.  И  вотъ  на  од- 
номъ  изъ  нихъ,  12-го  декабря  1861  г.,  послЪ  двухдневныхъ 
оживленныхъ  дебатовъ  вотировано  было  постановлен1е  (при- 
нятое 41  голосомъ  противъ  8),  въ  которомъ,  между  прочимъ, 
заявлялось,  что  „законоположеше  19  февраля  не  удовлетво- 
рило народныхъ  потребностей  ни  въ  матер1альномъ  отноше- 
н1и,  ни  въ  отношен1и  свободы,  а  возбудило  ихъ  въ  самой 
сильной  степени".  ЗаттЬмъ  указывалась  необходимость  выкупа, 
а  чтобы  сд'Ьлать  его  возможнымъ,  требовалось  улучшен1е 
условШ  кредита,  для  чего  рекомендовалось  взаимное  дов'Ь- 
р1е  общества  къ  правительству  и  обратно. 


1)  Тамъ  же,  стр.  264. 

2)  „Крестьянская   реформа   въ  Калужской  губернш".  Сборникъ 
въ  память  Арцимовича. 

8 
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„Изъ  непосредственныхъ  сношенШ  съ  пародомъ— сказано 
было  въ  этомъ  орпгинальномъ  документ1Ь— мировые  посред- 
ники Тверской  губерн1и  пришли  къ  тому  единодушному  уб-Ь- 
жден1ю,  что,  если  на  готовность  общества  предложить  пра- 
вительству взаимное  дов'Ьрхе,  правительство  не  отв-Ьтитъ 
тЪмъ  же,  то  обществу  предстоитъ  неизб'Ьжное  б'Ьдств1е".  Въ 
заключен1е  члены  съ'Ьзда,  им'Ья,  в1эроятно,  въ  виду  двоедуш- 
ную политику  Валуева,  признали  ошибочнымъ  „тотъ  образъ 
д-ЬйствШ,  который  перем'Ьнною  поддержкою  то  одной,  то  дру- 
гой изъ  сторонъ,  враждебно  разд'Ьленныхъ  самымъ  суще- 
ствомъ  д'Ьла,  полагаетъ  возможнымъ  отвратить  или,  по  край- 
ней мЪр'Ь,  отдалить  угрожающее  бЪдствхе".  „Слагая  съ  себя 
отв'Ътственность  за  будущее",  но  въ  то  же  время  решившись 
до  конца  исполнять  возложенныя  на  нихъ  обязанности,  члены 
съ'Ьзда  положили  довести  о  своихъ  постановлешяхъ  до  св1\- 
Д1.ШЯ  главнаго  комитета  объ  устройств'Ь  сельскаго  состоянхя 
и  всЬхъ  уЁздныхъ  предводителей  Тверской  губерн1и. 

1-го  февраля  открылось  въ  Твери  экстренное  дворянсьгое 
собрате  по  вопросу  о  поземельныхъ  банкахъ.  Валуевъ  пре- 
красно зналъ,  что  на  этомъ  собран1и  готовится  обсужден1е 
общихъ  государственныхъ  преобразовашй,  но,  слЪдуя  своей 
политик'Ь  задабривашя  дворянства,  не  р-Ьшился  прямо  этому 
воспрепятствовать,  а  послалъ  лишь  для  уч;аст1я  въ  собрашн 
своего  чиновника,  тверского  пом-Ьщика  кн.  А.  Б.  Лобанова- 
Ростовскаго  (бпосл'Ьдств1и  министра  иностранныхъ  дЪлъ  при 
ими.  Александр-Ь  III)  съ  поручешемъ,  если  возможно,  сорвать 
собран1е  и  отвратить  представлеше  всякихъ  нежелательныхъ 
ходатайствъ.  Но  Лобанову  это  не  удалось,  и  посл'Ь  четырех- 
дневныхъ  горячихъ  дебатовъ,  въ  которыхъ  очень  мало  гово- 
рилось о  банкахъ  и  очень  много  объ  общемъ  положенш  дЪлъ 
въ  Россш,  препятствующемъ  развит1ю  кредита,  была  при- 
нята резолюц1я,  въ  которой  прежде  всего  указывалось,  что 
въ  кредит!»  нуждаются,  въ  сущности,  одни  только  пом'Ьщичьи 
хозяйства,  и  что  если  бы  послЪдовалъ  обязательный  выкупъ 
крестьянс^^ихъ  повинностей,  то  и  эта  потребность  въ  позе- 
мельномъ  кредите  на  долгое  время  устранилась  бы  получе- 
шемъ  выкупныхъ  суммъ.  Уб-Ьдившись  въ  полной  несостоя- 
тельности обязательныхъ  отношен1й  съ  крестьянами,  дворян- 
ство желало  устранить  ихъ  выкупомъ  крестьянами  над-Ьловъ 
при  сод'Ьйствхи  всего  государства. 

Для  возрожден1я  же  кредита  дворянство  признавало  необ- 
ходимыми слЪдующхя  реформы:  1)  иреобразоваше  финансовой 
системы  управления  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  оно  зависало  отъ 
народа,  а  не  отъ  произвола;  2)  учреждеше  независимаго  и 
гласнаго  суда;  3)  введен1е  полной  гласности  во  всЬ  отрасли 
управлешя,  безъ  чего  не  можетъ  быть  никакого  дов'Ьр1я  къ 
правительству,  а  следовательно,  и  къ  прочности  существую- 
щаго  порядка;  4)  уничтожен1е  антагонизма  между  сослов1ями. 
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^Дворянство  — сказано  было  въ  этомъ  постановлеши,  — будучи 
глубоко  проникнуто  сознанхемъ  необходимости  выйти  изъ 
этого  антагонизма  и  желая  уничтожить  всякую  возможность 
упрека  въ  томъ,  что  оно  составляетъ  преграду  на  пути  об- 
п],аго  блага,  объявляетъ  предт^  лицомъ  всей  Росс1и,  что  оно 
отказывается  отъ  всЬхъ  своихъ  сословныхъ  привилегШ...  и 
не  считаетъ  нарупген1емъ  своихъ  правъ  обязательное  предо- 
ставлен1е  крестьянамъ  земли  въ  собственность  съ  вознагра- 
жден1емъ  пом'Ьщиковъ  при  сод'Ёйствхи  государства". 

Еще  знаменательнее  былъ  заключительный  пунктъ  этого 
постановлен1я;  онъ  совершенно  совпадалъ  съ  мыслями,  вы- 
сказанными въ  „Письмахъ  безъ  адреса"  Чернышевскаго,  ко- 
торыя  однако  же  были  написаны  лишь  черезъ  несколько  не- 
д'Ьль  послго  тверского  собран1я. 

„Осуществленхе  этихъ  реформъ — писало  тверское  дворян- 
ство— невозмоэюно  путемъ  правительственныхъ  лиъръ,  которыми 
до  сихъ  поръ  двигалась  наша  общественная  жизнь.  Предпо- 
лагая даже  по^шую  готовность  правительства  провести  ре- 
формы, дворянство  глубоко  проникнуто  тчъмъ  убпэюденгемъ^  что 
правительство  не  въ  состоянш  ихъ  совершить.  Свободныя  учре- 
жденгя,  къ  которымъ  ведутъ  эти  реформы,  могутъ  выйти  только 
изъ  самого  народа,  а  иначе  будутъ  одною  только  мертвою  буквою 
и  поставятъ  оби^ество  въ  еще  болпе  натянутое  положенге.  По- 
сему дворянство  не  обращается  къ  правительству  съ  просьбою 
о  совершенш  этихъ  реформъ,  но,  признавая  его  несостоятель- 
ность въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  ограничивается  указан1емъ  того  пути, 
на  который  оно  должно  вступить  для  спасенхя  себя  и  обще- 
ства. Этотъ  путь  есть  собрате  выборныхъ  отъ  всего  народа 
безъ  различья  сословШ''. 

Вь  соотв'Ьтств1и  съ  этими  постановлен1ями,  редактиро- 
ванъ  былъ  и  адресъ  императору  Александру.  Вт^  немъ  также 
указывалось  на  необходимость  обязательнаго  выкупа,  а  за- 
т'Ьмъ,  переходя  къ  вопросу  о  дворянскихъ  привилег1яхъ, 
тверсюе  дворяне  писали:  „Дворяне,  въ  силу  сословныхъ  пре- 
имуществъ,  избавлялись  до  сихъ  поръ  отъ  исполнен1я  важ- 
н1Ьйшихъ  общественныхъ  повинностей.  Государь!  Мы  счи- 
таемъ  кровнымъ  грЪхомъ  жить  и  пользоваться  благами  об- 
щественнаго  порядка  насчетъ  другихъ  сослов1й. 

„Неправеденъ  тотъ  порядокъ  вещей,. при  которомъ  бед- 
ный платитъ  рубль,  а  богатый  не  платитъ  и  копейки.  Это 
могло  быть  терпимо  только  при  крЪпостномъ  прав!),,  но  те- 
перь ставитъ  насъ  въ  положен1е  тунеядцевъ,  совершенно 
безполезныхъ  своей  родинЪ.  Мы  не  желаемъ  пользоваться 
такимъ  позорнымъ  преимуществомъ,  и  дальн'Ёйшее  суще- 
ствоваше  его  не  принимаемъ  на  свою  ответственность.  Мы 
всеподданн'Ьйше  просимъ  Ваше  императорское  величество 
разрешить  намъ  принять  на  себя  часть  государственныхъ 
податей  и  повинностей,  соответственно  состоянш  каждаго". 

8* 
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„Кром'Ь  имущественныхъ  привилепй,  мы  пользуемся 
исключительнымъ  правомъ  поставлять  людей  для  управлен1я 
народомъ;  въ  настоящее  время  мы  считаемъ  беззакошемъ 
исключительность  этого  права  и  просимъ  распространить  его 
на  всЬ  сослов1я". 

Указавъ  зат'Ьмъ  на  отсутств1е  взаимнаго  понима,н1я  между 
дворянствомъ  и  правительствомъ,  податели  адреса  такъ  за- 
ключили свои  ходатайства: 

„Этотъ  всеобщШ  разладъ  служитъ-лучшимъ  доказатель- 
ствомъ,  что  преобразован1я,  требующхяся  нын'Ь  крайнею  не- 
обходимостью, не  могутъ  быть  совершены  бюрократическимъ 
порядкомъ.  Мы  сами  не  беремся  говорить  за  весь  народъ,  не- 
смотря на  то,  что  стоимъ  къ  нему  ближе,  и  твердо  ув'Ьрены, 
что  недостаточно  одной  благонам-^ренности,  не  только  для 
удовлетворешя,  но  и  для  указан1я  народныхъ  потребностей. 
Мы  уверены,  что  всЬ  преобразован1я  остаются  безуси-Ьшными 
потому,  что  принимаются  безъ  спроса  и  безъ  в1ьдома  народа". 
„  Созвате  высорныхъ  отъ  всей  земли  2^усской  представляетъ  един- 
ственное средство  къ  удовлетворительному  ])азр1ътенгю  вопросовъ^ 
бозбужденныхъ^  но  не  разртшенныхъ  положенгемъ  19  февраля^''. 

Прошло  едва  два  года  между  подачей  адресовъ  депута- 
тами губернскихъ  комитетовъ  и  дворянскими  собрашями 
1859—1860  ГГ.  И  составлен1емъ  только  что  изложенныхъ  по- 
становленШ  и  адреса  тверского  собраа1я  1862  г.,  а  какая 
огромная  разница  и  въ  тон^Ь,  и  въ  содержаши  этпхъ  доку- 
ментовъ!  Адресы  и  отзывы  депутатовъ  заключали  въ  себЪ 
первыя  робк1я  упоминашя  о  необходимыхъ  реформахъ,  ко- 
торыя  были  въ  это  время  отчасти  нам'Ьчены  уже  и  самимъ 
правительствомъ;  адресы  губернскихъ  собран1й  1859 — 1860  гг., 
правда,  болЪе  решительные  по  тону,  повторяли  въ  сущности 
т4  же  ходатайства,  при  чемъ  и  въ  т'Ьхъ  и  въ  другихъ  ясно 
просв'Ьчивала  забота  отстоять  первенствующую  роль  дворян- 
скаго  С0СЛ0В1Я  и  не  дать  бюрократ1и  оттереть  его  на  второй 
планъ.  Говоря  объ  интересахъ  народа  въ  самомъ  доброжела- 
тельномъ  тон'Ь,  высказывая  великодушныя  стремлен1я  над'Ь- 
лить  его  всЬми  гражданскими  правами  и  даже  участ1емъ  въ 
общественномъ  самоуправлен1и,  либеральное  Дл^орянство  въ  то 
время  все  же  желало  сохранить  за  собой  роль  народнаго 
опекуна  и  руководителя.  Ничего  подобнаго  не  было  въ  со- 
вершенно демократическихъ  заявлен1яхъ  тверского  собрашя 
1862  г.  Неудивительно,  что  эти  посл'Ьдшя  заявлешя  удовле- 
творили даже  и  Чернышевскаго,  который  не  могъ  не  при- 
знать ихъ  достаточно  ясно  и  смЪло  выражающими  ближай- 
Ш1я  нужды  переживаемаго  момента.  Вероятно,  и  Добролю- 
бовъ  не  поколебался  бы  признать  ихъ  достаточно  сильными 
и  см-^лыми,  если  бы  ему  довелось  дожить  до  этого  момента. 

Какъ   нп  р-Ёзко   выражены   были  эти  ходатайства,  какъ 
ни  сильно  звучалъ  въ  нихъ  оппозищонный  тонъ,  формальна 
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ОНИ  не  выходили  за  пределы  компетенщн  дворянскихъ  со- 
брашй.  Къ  тому  же  въ  расчеты  Валуева  не  входило  напа- 
дать прямо  на  дворянск1я  учрежден1я  и  открыто  ст-Ьснять 
ихъ  прерогативы.  Но  правительству  нужно  было  во  что  бы 
то  ни  стало  найти  виновныхъ,  и  оно  яростно  обрушилось  на 
членовъ  мировыхъ  учреждешй  Тверской  губерн1и,  которые 
на  другой  день  посл'Ь  закрыия  дворянскаго  собрашя  собра- 
лись въ  числ'Ь  13  подъ  предсЬдательствомъ  АлексЬя  Баку- 
нина ^)  и  составили  протоколъ,  въ  которомъ  повторили  въ 
краткой  и  потому  еще  болЪе  резкой  форм'Ё  резолюц1и  дво- 
рянскаго собрашя  „о  несостоятельности  закона  19  февраля", 
о  необходимости  предоставить  крестьянамъ  земли  въ  соб- 
ственность, „о  несостоятельности  правительства"  удовлетво- 
рить обш,ественнымъ  потребностямъ  и  о  необходимости  со- 
брашя представителей  всего  народа  безъ  различхя  сословШ. 
Признавая  для  себя,  какъ  для  „слугъ  общества",  нравственно 
обязательными  эти  постановлен1я,  мировые  посредники  заяви- 
ли, что  они  считаютъ  долгомъ  принять  ихъ  въ  руководство 
своей  д1^ятельности,  и  что  всяк1й  образъ  дЪйствШ,  противный 
этимъ  уб'Ьждешямъ, они  признаютъ  „враждебнымъ  обществу". 
Это  заявлеше  было  подписано  новоторжскимъ  уЬзднымъ 
предводителохмъ  АлексЬемъ  Бакунинымъ,  корчевскимъ  пред- 
водителемъ  Балкашинымъ,  членомъ  губернскаго  присутствгя 
по  крестьянскимъ  дЪламъ  (отъ  правительства)  Николаемъ  Ба- 
кунинымъ, мировыми  посредниками:  Глазенапомъ,  Харламо- 
вымъ,  Нев'Ьдомскимъ,  Полторацкимъ,  Лазаревымъ,  Лихаче- 
вымъ,  Демьяновымъ,  Кудрявцевымъ,  Кислинскимъ  и  канди- 
дате мъ  Широбоковымъ.  На  этихъ-то  лицахъ  правительство, 
только  что  передъ  т'Ёмъ  возвратившее  изъ  ссылки  Унков- 
скаго  и  Европеуса,  и  р-Ьшило  выместить  свою  злобу.  Въ 
Тверь  былъ  посланъ  генералъ-адъютантъ  Анненковъ  съ  по- 
вел'ЁН1емъ  арестовать  этихъ  лицъ  и  прислать  ихъ  въ  Петер- 
бургъ,  гд'Ё  они  были  посажены  въ  Петропавловскую  кре- 
пость. Анненкову  даны  были  полномоч1я  сменять  и  назна- 
чать мировыхъ  посредниковъ  по  своему  усмотрение  и  при- 
нимать друг1я  экстренныя  м^ры.  Арестованные  посредники 
преданы  были  суду  сената  и  после  б-месячнаго  заключешя 
въ  крепости  были  приговорены  (согласно  319  ст.  ул.  о  нак., 
изд.  1857  г.)  къ  заключенш  въ  смирительномъ  доме  на  сроки 
отъ  2  летъ  до  2  летъ  и  4  месяцевъ  (Алексей  Бакунинъ)  и 
къ  лишенш  некоторыхъ  правъ  и  преимуществъ  (въ  томъ 
числе  права  участ1я  въ  выборахъ).  Сидеть  въ  смиритель- 
номъ доме  имъ  не  пришлось,  благодаря  заступничеству  пе- 
тербургскаго  генералъ-губернатора  кн.  Суворова;  но  въ  пра- 
вахъ  некоторые   изъ  нихъ  (напр.,  братья  Бакунины)  такъ  и 


^)  Младш1й   братъ   Михаила   Александровича   Бакунина,  тогда 
только  что  усп^вшаго  б-Ёжать  изъ  Сибири. 


-   118  — 

не  были  возстановлены  до  самой  смерти  (Ник,  Алек.  Баку- 
нинъ  умеръ  въ  1900  г.)  ^). 

Дворянство  другихъ  губершй  прямо  не  поддержало  твер- 
ского дворянства  въ  его  заявлен1яхъ.  Но  конституц1онное 
движете  вообще  получило  тогда  чрезвычайно  сильное  рас- 
пространеше  въ  дворянской  средЪ.  По  рукамъ  ходило  мно- 
жество проектовъ  адресовъ  и  заявлешй,  составленныхъ  какъ 
прогрессивными,  такъ  и  самыми  разнородными  по  своимъ 
стремлен1ямъ  группами  и  людьми.  Въ  числ1э  ихъ  были  и  под- 
польные листки  „Великоруссъ"  и  общества  „Земля  и  Воля", 
основаннаго  около  этого  времени  Л^,  Серно-Соловьевичемъ  и  др. 
съ  программой  однородной  съ  вышеприведенной  программой 
„Великорусса",  и  составленный  Ога^евь^.игадресъвъ  расчете, 
глазнымъ  образомъ,  на  недовольные  дворянскхе  круги.  У 
М.  П.  Драгоманова  ^)  и  у  В.  П.  Батуринскаго  ^)  приведена 
любопытная  переписка,  возникшая  по  этому  поводу  между 
П.  С.  Тургеневымъ  и  А.  И.  Те^щеномъ,  а  затЪмъ  между  1'ерце- 
номъ  и  Кавелиньшъ  по  поводу  изданной  посл'Ьднимъ  загра- 
ничной брошюры  „Дворянство  и  освобожден1е  крестьянъ", 
въ  которой  Кавелпнъ  высказался  противъ  дворянскихъ  меч- 
тан1й  о  конституцш  ^).  Противъ  конституц1онпаго  двнжентя 
написалъ  въ  то  время  весьма  зам'Ьчательную  записку  и 
Юръй  Салщшнъ^  но  И.  С.  Аксаковъ,  которому  онъ  прислалъ 
ее  на  всякШ  случай,  не  далъ  ей  тогда  ходу,  опасаясь,  что 
она  безъ  нужды  возстановитъ  многихъ  противъ  Самарина  ^). 

Если  принять  въ  расчетъ  вышеизложенныя  постановле- 


1)  Вся  эта  исторхя  изложена  съ  приведен1емъ  подлинныхъ  до- 
кументовъ  въ  1-й  книг'Ё  „Освобожден1я",.изд.  въ  1903  г.  Упоминан1е 
о  ней  содержится  въ  стать-Ь  Л.  Ф.  Пантелгъева  „Изъ  воспоминан1й  о 
бО-хъ  годахъ"  въ  сборник-Ь  „На  славномъ  посту".  (Срав.  его  же  „Изъ 
воспоминан1й  прогалаго",  изд.  1905  г.,  стр.  231—232).  Тамъ  же,  между 
прочимъ,  указано,  что  В.  В.  Берви  (впосл'Ёдств1и  писавш1й  подъ  псе- 
вдонимомъ  Флеровскаго  —  „Положен1е  рабочаго  класса  въ  Россти", 
„Азбука  сощальныхъ  наукъ"  и  проч.),  тогда  служивш1й  въ  сенат-Ь, 
разослалъ  иностраннымъ  дипломатическимъ  агентамъ,  находившимся 
въ  Петербург*,  изложен1е  этой  истор1п,  сд'Ьланное  имъ  въ  „пнсьм-Ь 
къ  предводителямъ  дворянства",  за  что  былъ  арестованъ  и  высланъ 
въ  Астрахань.  Письмо  г.  Берви  напечатано  въ  „Матер1алахъ  для 
истор1и  революц.  движеы1я  въ  Росс1и  въ  60-хъ  гг.",  стр.  54  (петер- 
бургскаго  издан1я). 

2)  Переписка  И.  С.  Тургенева  и  К.  Д.  Кавелина  съ  А.  И.  Гер- 
ценомъ,  изд.  въ  1892  г. 

5)  „А.  II.  Герценъ,  его  друзья  и  знакомые".  Спб.  1864  г.,  стр.  183 
и  сл'Ьд. 

*)  Сочинен1я  Кавелина,  т.  II.  стр.  105  и  сл-Ьд.  Въ  бумагахъ  Н.  А. 
Серно-Соловьевича  былъ  найденъ  весьма  интересный  „проектъ  уло- 
жешя  императора  Александра  II",  который  онъ  предполагалъ,  пови- 
димому,  представить  Государю  при  особомъ  письм-ё,  черновикъ  ко- 
тораго  также  оказался  въ  "его  бумагахъ.  То  и  другое  извлечено 
М.  К.  Лемке  изъ  архива  III  отд.  и  напечатано  въ  его  книг*  „Очерки 
освоб.  движ.  60-хъ  гг.",  стр.  .50  и  сл'Ьд. 

5)  „Русь"  за  1831  г.,  Л"»  29. 
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Н1Я  тверского  дворянства  и  мысли,  изложенныя  въ  „Письмахъ 
безъ  адреса"  Чернышевскимъ,  то  можно,  кажется,  вполне, 
согласиться  съ  Тургеневымъ  во  всемъ,  что  онъ  писалъ 
Герцену  о  неум'Ьстности,  неловкости  и  запоздалости  огарев- 
скаго  проекта.  Проектъ  адреса  Огарева  содержалъ  въ  себ-Ь 
весьма  неумЪренныя  и  совершенно  неосновательныя  нападки 
наположеше  19  февраля,  и  Тургеневъ  вполнЪ  резонно  указы- 
валъ,  что  это  безтактно,  потому  что  ^^съ  Положетя  начинается 
новая  эра  въ  Росст'\  „Редакц1Я  адреса — зам'Ьчалъ  дал1эе  Турге- 
невъ— составлена  явно  съ  ц'Ьлью  ирхобр-Ьсти  н'Ьсколько  сотенъ 
или  тысячъ  подписей  отъ  крпуюстпиковъ,  которые,  обрадовав- 
шись случаю  высказать  свою  вражду  къ  эмансипацхи  и  По- 
ложенш,  зажму рятъ  глаза  на  посл1)Дств1я  земсьгаго  собора..." 

„Если  этотъ  адресъ  дойдетъ  до  крестьянъ, — а  это,  помн-Ь- 
БШ  Тургенева  несомн'Ьнно, — то  они  по  справедливости  уви- 
дятъ  въ  немъ  новое  нападете  дворянства  на  освобожден1е". 

Въ  этомъ  письм-Ь,  адресованномъ  къ  лицу,  привезшему 
ему  проектъ  адреса  отъ  Огарева  и  Герцена,  Тургеневъ  со- 
обш,аетъ,  что  у  него  есть  мысль  составить  свой  проектъ,  но, 
повидимому,  онъ  ея  не  исполнилъ.  Въ  письм-Ь  къ  Герцену 
(отъ  8  октября  1862  г.)  Тургеневъ,  между  прочимъ,  писалъ: 
„насчетъ  адреса  скажу  одно:  мн'Ь  достаточно  того  факта, 
что  къ  нему  могутъ  приложить  руки  М.  Безобразовъ  и 
Паскевичъ, чтобы  не  прикладывать  моей".  Въ  одномъ  письм'Ь 
(отъ  16  октября)  онъ  опять  утверждаетъ,  что  „Земля  при- 
няла „Положеше''  и  даже  пророчитъ,  что  весьма  въ  скоромъ 
времени  она  „сольетъ  свое  понят1е  о  свобод'1Ь  съ  понят1емъ 
о  „11оложен1и"  и  будетъ  вид'Ьть  въ  его  врагахъ  своихъ 
враговъ"...  Тургеневъ  предлагалъ  вообще  отложить  мысль 
объ  адресе  до  выяснен1я  р'Ьшен1я  правительства  о  мЪстномъ 
земскомъ  самоуправлеши.  Упомянувъ  о  двухъ  разсматри- 
ваюш;ихся  проектахъ:  Милютинскомъ  („отличаюш,емся  отно- 
сительной широтой  и  свободой  своихъ  началъ")  и  Валуев- 
скомъ  („изуродованномъ  и  1езуитскомъ"),  Тургеневъ  писалъ: 
„Если,  какъ  слЪдуетъ  предполагать,  будетъ  принятъ  второй, 
то  вотъ  тутъ  д1эятельная  и  живая  и  практическая  исходная 
точка  для  протестующаго  адреса,  такого  адреса,  который 
предназначенъ  поднять  и  расшевелить  обш,ественное  мн'Ь- 
ше..."  Въ  заключеше  онъ  ув'Ьрялъ,  что,  пустивъ  въ  ходъ 
свой  неудачный  адресъ,  Огаревъ  и  Герценъ  произвели  бы 
выстр'Ьлъ  „хуже,  ч-Ьмъ  на  воздухъ,  — себ'Ь  въ  лобъ"  ^). 

Точка  зр'Ьшя  Кавелина  совсЬмъ  иная.  Онъ  не  тольр:о 
противъ  адресовъ,  но  и  противъ  конститущи  въ  Россш.  Онъ 
желаетъ  либеральныхъ  реформъ,  но  полагаетъ,  что  он'Ь 
вполн1э  осуществимы  при  самодержав1и.  Онъ  приглашаетъ 
дворянство,  прежде    ч-ёмъ    добиваться   конститущи,  порабо- 


1)  Батуринскт,  назв.  соч.,  стр.  189. 
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тать  основательно  на  ряду  съ  другими  сословьями  надъ 
развит1емъ  м-Ьстнаго  земскаго  самоуправлен1Я  и  въ  этомъ 
впдитъ  его  коренную  задачу.  „Мы  уверены,— писалъ  Каве- 
линъ  въ  своей  брошюрЪ,— что  если  бъ  какимъ-нибудь  чудомъ 
политическая  конституц1я  досталась  теперь  въ  руки  дворян- 
ства, то  это  была  бы,  конечно,  самая  горькая  ирошя  надъ 
нын'Ьшнимъ  жалкимъ  его  состояшемъ;  она  обнаружила  бы 
вполне)  Бсю  его  несостоятельность  и  скоро  бы  пала  и  была 
забыта,  какъ  много  конституц1й  въ  Европе),  не  им'Ьвшихъ 
твердыхъ  основашй  въ  народ-Ь"...  ^).  Известно,  что  эта  бро- 
шюра повела  къ  разрыву  между  Кавелинымъ  и  Герценомъ. 
Если  бы  Кавелинъ  дожилъ  до  нашего  времени,  онъ,  в'Ьроятпо, 
кореннымъ  образомъ  изл'Ьчился  бы  отъ  своего  утопическаго 
предположен1я  о  совм'Ьстимости  самодержав1я  съ  граждан- 
ской свободой. 

Записка  Ю.  в.  Самарина,  который  во  многомъ  сходился 
съ  Кавелинымъ  по  вопросу  о  нашемъ  государственномъ  и 
общественномъ  устройстве,  несмотря  на  то,  что  одинъ  былъ 
славянофилъ,  а  другой — западникъ,  зам'Ьчательна  тЪмъ,  что 
она  псходитъ  не  изъ  коренныхъ  славянофильскихъ  началъ, 
формулпрованныхъ  Константиномъ  Аксаковымъ,  а  также, 
какъ  и  Кавелинская  брошюра— изъ  чисто  практическихъ 
соображешй.  Поэтому  въ  ней  н'Ётъ,— какъ  этого  можно  было 
ожидать, — принцип1альнаго  отрицан1я  конститушонныхъ  на- 
чалъ, а  доказывается  лишь  несвоевременность  для  Россъи  кон- 
ституг{1опныхъ  треоовангй  въ  1862  г.,  при  чемъ  Самаринъ 
стоитъ  на  народнической,  демократической  почв^.  „Народ- 
ной конституциг— писалъ  Самаринъ— у  насъ  пока  еще  быть 
не  можетъ,  а  конституц1я  не  народная,  т. -е.  господство  мень- 
шинства, дЪйствующаго  безъ  дов'Ьренности  отъ  имени  боль- 
шинства,—есть  ложь  и  обманъ".  Онъ  доказываетъ  необходи- 
мость развит1я  при  такой  конститущи  политической  цен- 
трализац1и  —  Петербургъ  задавитъ  Россш.  Россш,  по  его 
мн1эшю,  нужно  не  то.  Намъ  нужны:  „веротерпимость,  пре- 
кращеп1е  полицейской  проповеди  противъ  раскола,  гласность 
и-' независимость  суда,  свобода  книгопечатан1я,  какъ  един- 
ственное средство  выгнать  наружу  всЬ  зараженные  соки, 
отравляющ1е  нашу  литературу,  и  черезъ  это  самое  вызвать 
свободное  противодействхе  искреннихъ  уб^ждешй  и  честнаго 
здравомысл1я;  намъ  нужно  упрощете  местной  администра- 
щи,  преобразоваше  нашихъ  налоговъ,  свободный  доступъ  къ 
просв-Ьщешю,  ограничен1е  непроизводительяыхъ  расходовъ, 
сокращен1е  придворныхъ  штатовъ  и  т.  д.,  и  т.  д.  И  все  это 
возмол^но— такъ  казалось  Самарину  въ  1862  г. — безъ  огра- 
ничеп1я  самодержав1я;  но  скорее  и  легче  совершится  при 
самодержавной    воле,    чуяедой    страха  и    подозрительности, 


^)  Еавелинь,  сочинения,  II,  стр.  141. 
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понимающей  свою  несокрушимую  силу  и  потому  вниматель- 
ной къ  свободному  выраженхю  народной  мысли  и  народныхъ 
потребностей  *). 

Въ  этихъ  романтическихъ  чаян1яхъ  славянофилы  должны 
были  въ  1862  г.  порядочно  разочароваться,  но  они  упрямо 
отстаивали  ихъ  и  значительно  позже,  не  замечая,  пови- 
димому,  рсакъ  почва  уходить  мало-по-малу  изъ  подъ  ихъ 
ногъ. 

Впрочемъ,  возражен1я  и  Кавелина,  и  славянофиловъ 
направлены,  главнымъ  образомъ,  противъ  олигархическихъ 
дворянскихъ  вождел-ЬнШ,  а  не  противъ  здоровыхъ  демокра- 
тическихъ  требовашй  тверскихъ  либераловъ. 

ГЛАВА  XII. 

Настроен1е  интеллигенши.— Положен1е  д-Ёль  въ  уннверситетахъ.— 
Либеральный  режнмъ  50-ыхъ  годовъ. — Настроеы1е  студенчества. — 
Отставка  Ковалевскаго  и  назначенге  Путятина.  —  Новыя  правила, 
выработанныя  Строгоновскимъ  Комитетомъ. — Безпорядки  въ  уннвер- 
ситетахъ.— Отставка  Путятина  и  назначен1ё  Головнина. — Выработка 
университетскаго  устава. — 1\1н'Ьн1е  Костомарова.— Возражен1е  Чиче- 
рина. —  Уставъ  1863  г.  —  „Вольный  университетъ"  Костомарова  и 
ннцидентъ  съ  проф.  Павловымъ. 

Однако  широкое  освободительное  движенхе,  какъ  спра- 
ведливо отм1Ё.тилъ  въ  „Письмахъ  безъ  адреса"  Чернышевск1й, 
вышло  въ  1861  г.  далеко  за  пред'Ьлы  т-Ьснаго  круга  по- 
м1Ё>стиаго  дворянства  и  охватило  съ  огромной  силогг  все 
мысляш,ее  русское  общ,ество. 

Если  проч1е  классы  этого  общества,  не  имЪя  органовъ 
для  выражен1я  своихъ  нуждъ  и  стремленхй,  не  могли  ихъ 
представить  правительству,  то  это  способствовало  еще  больше 
развитию  въ  обществе  брожен1я  и  недовольства.  Вскоре  это 
общественное  настроеше  отразилось  съ  большой  силою  въ 
университетскихъ  волнешяхъ,  въ  которыхъ  приняли  значи- 
тельное участ1е  мнопя  лица,  не  пм'Ьвпдя  непосредственнаго 
отношен1я  къ  университетамъ.  Университеты  находились 
въ  это  время  въ  переходномъ,  весьма  неопред'Ёленномъ  по- 
ложеи1и. 

Выше  мы  вид'Ьли,  что  либеральныя  в'Ьяшя  начала  цар- 
ствовашя  Александра  сказались  прежде  всего  на  положен1и 


1)  Записка  10.  в.  Самарина  напечатана  И.  С.  Аксаковымъ  лишь 
посл-Ь  смерти  Самарина  въ  „Руси"  въ  1881  г.,  №  29.  Другой  славя- 
нофилъ,  А.  И.  Кошелевъ,  въ  1802  г.  издалъ  въ  Лейпциг'Ь  книжку,  въ 
которой  доказывалъ,  что  логическ1й  выводъ  крестьянской  реформы 
и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  единственный  выходъ  изъ  труднаго  положен1я 
есть  созван1е  „Общей  Земской  Думы",  вполн'Ь  совместной  съ  сохра- 
нен1емъ  самодержавия,  сохраненте  котораго  Кошелевъ  признавалъ 
необходимымъ.  Развит1ю  этой  мысли  онъ  тогда  же  посвятилъ  дру- 
гую брошюру:  „Конституц1я,  Самодернсав1е  и  Земская  Дума".  Срав. 
„Записки"  А.  П.  Кошелева,  стр.  138—14:0. 


печати  и  университетовъ.  Зато  нигд'Ь  не  было  и  такихъ  ко- 
лебан1й  праврхтельства,  какъ  въ  этой  именно  сфер'Ь.  Долею 
это  зависало  и  отъ  нер'Ьшительностп  двухъ  первыхъ  мини- 
стровъ  народнаго  просв'Ьщетя — безпринципнаго  Норова  (до 
1858  года)  п  нер1эП1ительнаго  Ковалевскаго  (1858 — 1861),  но 
главнымъ  виновнпкомъ  этихъ  колебанШ  былъ  безъ  сомн'Ьн1я 
самъ  императоръ  Александръ  ^).  (дознавая,  что  при  томъ 
гнет-Ь,  какой  былъ  въ  поатЬдихе  годы  николае^скаго  цар- 
ствован1я,  никакое  развит1е  знан1й  и  образованности  въ  обще- 
стве невозможно,  Александръ  въ  то  же  время  боялся  дать 
иолную  волю  университетамъ  такъ  же,  какъ  и  печати.  Къ  уни- 
верситетамъ  репрессивныя  мЪры  пришлось  прим-Ьнить  не  такъ 
скоро,  какъ  къ  печати,  потому  что  данная  имъ  относительная 
свобода  и  просторъ  не  сразу  могли  вывести  ихъ  изъ  того 
состоян1я  крайней  забитости  и  упадка,  въ  которомъ  они  на- 
ходились передъ  крымской  войной  2).  Вначале  оттуда  исхо- 
дили самыя  лояльныя  ликован1я  и  славослов1Я,  и  студенты 
наравн'Ь  съ  прочими  обывателями  были  преисполнены  розо- 
выхъ  надеждъ  и  дов'Ърхя  къ  правительству.  Даже  незначи- 
тельные без  порядки  и  волнешя,  случавш1яся  тамъ  и  сямъ 
въ  1857  —  1858  ГГ.,  совершенно  не  им'Ьли  политическаго  ха- 
рактера п  вызывались  частными  поводами  и  столкновен1ями 
съ  низшими  чинами  поливди,  по  винЪ  этихъ  посл-Ьднихъ. 
Когда  московскШ  генералъ-губернаторъ  гр.  Закревсюй  по 
поводу  одной  подобной  истор1и  телеграфировалъ  императору, 
что  въ  московскомъ  университете  „бунтъ",  то  Александръ 
резко  ответилъ  ему:  „не  верю",  и  приказалъ  о  грубыхъ 
посту пкахъ  полиц1и  произвести  строгое  разследован1е.  Еще 
при  Норове  студентамъ  разрешены  были  литературный  бе- 
седы и  издаше  „Сборника",  реоторыя  должны  были  соединять 
молодыхъ  людей  для  научныхъ  занят1й.  Эти  собрания  и  за- 
ведыван1е  студенческой  кассой,  устроенной  для  поддержан1я 
бедныхъ  товарищей,  послужили  первымъ  основан1емъ  сту- 
денческихъ  сходокъ  ^).  Еще  въ  1855  г.  университеты  были 
избавлены  отъ  власти  генералъ-губернаторовъ,  а  попечители 
учебныхъ  округовъ  были  назначены  изъ  людей  просвещен- 
ныхъ  и  либеральныхъ,  какъ  Н.  И.  Ппроговъ,  кн.  Щербатовъ, 
князь  П.  П.  Вяземсюй  и  др.  Щербатовъ    позволилъ    петер- 


^)  Любопытные  факты  для  интимной  исторхи  народнаго  про- 
св'Ёщен1я  въ  РоссЛи  въ  этотъ  пер10дъ  сообщаетъ  въ  своемъ  „Дне- 
вник'Ё"  Л.  В.  Никтпенко,  имЪвшхй  непосредственное  прикосновен1е 
II  къ  университетской  политике,  и  къ  цензур'Ь;  также  Барсуковъ  въ 
XIV — ХУШ  томахъ  б10граф1и  Погодина.  Небезынтересный,  хотя  и 
отрывочныя,  данныя  даетъ  еще  Середоттъ  въ  „Историческ.  обзор-Ь 
комитета  министровъ",  т.  III,  ч.  II,  стр.  177  и  сл'Ьд. 

^)  Дмсангшево,  „Эпоха  великихъ  реформъ",  7-е  изд.,  стр.  867. 

=0  Кавелинъ,  Сочинен1я,  II,  1191. 
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бургскимъ  студентамъ,  на  ряду  съ  офищальнымъ  „Сборни- 
комъ",  издавать  рукописные  журналы,  изъ  которыхъ  одинъ 
носплъ  назваше  „В'Ьстника  свободныхъ  мн1эн1й**,  а  другой, 
въ  подражаше  Герцену,  — „Колокола" '-). 

„Число  студентовъ  во  всЬхъ  университетахъ  быстро 
росло,  II  на  ряду  съ  этимъ  двери  университетовъ  были  въ  это 
время  широко  открыты  для  всЬхъ  желающихъ.  На  лекц1яхъ 
можно  было  вид1Ьть  чиновниковъ,  офицеровъ,  свяшенниковъ; 
являлись  и  женщины..."  „Студенты  сразу  отнеслись  къ  это- 
му нововведенхю  съ  большимъ  сочувствхемъ.  Во  2-мъ  вы- 
ну ск'Ь  студенческаго  „Сборника"  (за  1860  г.)  говорится:  „жи- 
вой интересъ,  возбужденный  лекщями  н'Ькоторыхъ  профес- 
соровъ,  снялъ  съ  университета  ту  долю  исключительнаго, 
пзолированнаго  учреждешя,  которая  тягот'Ьла  надъ  нимъ; 
мы  съ  радостью  увпд'Ьли  среди  себя  много  лицъ,  не  прина- 
длежащихъ  къ  числу  студентовъ,  изъ  среды  всЬхъ  сослов1й 
нашего  отечества.  Различ1емъ  возраста,  зван1я  и  пола  лицъ, 
посЬщающихъ  лекщи,  университетъ  нашъ  все  бол1)е  и  бол'Ье 
прхобр'Ьтаетъ  то  значеше  въ  обществ'Ь,  которое,  по  праву, 
принадлежитъ  ему"  ^). 

Властителями  думъ  молодого  покол'Ьнхя  въ  это  время 
являлись  Герценъ,  ЧернышевскШ  и  Добролюбовъ.  „Колоколъ" 
Герцена  свободно  передавался  изъ  рукъ  въ  руки.  Статьи 
Чернышевскаго  и  Добролюбова  принимались,  какъ  открове- 
н1е.  Литература  не  скрывала,  что  на  молодое  покол'Ьн1е  она 
возлагаетъ  всЬ  надежды,  и  немудрено,  что  въ  молодежи,  на- 
ряду съ  стремлен1емъ  къ  освобожден1ю  отъ  всякнхъ  ст'Ьсне- 
нШ  и  путъ,  сталъ  развиваться  некоторый  духъ  самомн'Ьн1я 
к  пренебрежетя  къ  идеямъ  и  д1)Ятельностн  стараго  нокол-Ь- 
н1я.  Въ  1860  г.  изъ  рядовъ  университетской  молодежи  уже 
выходитъ  новый  пророкъ  молодого  покол'Ьн1я  Писаревъ,  кото- 
рый завоевываетъ  въ  литературе  сразу  выдающееся  положенхе. 
„Позвольте  намъ,  юношамъ — ппсалъ  онъ въ  маЪ  1861  г. — гово- 
рить, писать  и  печатать;  позвольте  намъ  встряхивать  своимъ 
самороднымъ  скептицизмомъ  тЬ  залежавш1яся  вещи,  ту  обвет- 
шалую рухлядь,  которыя  вы  называете  оощими  авторитетами..." 

„Вотъ  заключительное  слово  нашего  юнаго  лагеря, — пр1- 
салъ  онъ  тамъ  же, — что  можно  разбить,  то  и  нужно  разби- 
вать; что  выдержитъ  ударъ,  то  годится;  что  разлетится 
вдребезги,  то  хламъ;  во  всякомъ  случаЪ  бей  направо  и  на- 
л-Ьво,  отъ  этого    вреда   не   будетъ    и  не  можетъ  быть"  ^). 

Духъ  критики  и  не  замедлилъ  проявиться  прежде  всего 
въ  отношен1и  къ  профессорамъ.  Вошли  въ  обычай  въ  ауди- 
тор1яхъ  рукоплескатя,  свистки  и  шиканье.  Къ  профессорамъ 
стали  предъявляться  опред-Ьленныя    требоватя.  Произошло 


^)  Записки  и  Дневникъ  А.  В.  Никитенка,  II,  стр.  68. 
'^)  Писаревъ,  сочинен1я,  и-зд.  1894  г.  т.  I,  стр.  .374—375. 
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н'Ьсколько  случаевъ  изгнан1я  нелюбимыхъ  профессоровъ  изъ 
аудитор!!!. 

Всд-Ьдъ  за  интересомъ  къ  об1!!,ественнымъ  д-Ьламъ  яви- 
лось стремлен1е  въ  нихъ  такъ  или  иначе  участвовать.  Сперва 
въ  К1ев'Ь,  а  зат'Ьмъ  въ  Москв'Ь  и  въ  Петербург'Ь  молодежь 
принимаетъ  деятельное  участ1е  въ  устройстве  воскресныхъ 
школъ.  Начальство  не  только  не  препятствуетъ,  но  среди  мо- 
лодыхъ  профессоровъ  являются  руководители,  которые  отда- 
ются этому  д^лу  съ  энтуз1азмомъ,  какъ,  напрнм4ръ,  проф. 
Павловъ  (въ  Шеве,  а  потомъ  въ  Петербурге).  Вопросы  те- 
кущей политики  также  горячо  обсуждаются  молодежью.  Одна 
изъ  первыхъ  политическихъ  прокламац1й,  составленная  М. 
Й.  М!тхайловымъ,  прямо  адресуется  къ  молодому  поколешю. 
Въ  Казани  после  ужасной  Бездненской  катастрофы  студенты 
съ  молодымъ  профессоромъ  Щаповымъ  во  главе  демонстра- 
тивно служатъ  панихиду  по  крестьянамъ,  убитымъ  войска- 
ми. Въ  Петербурге  студенты  устраиваютъ  скандалъ  на  акте 
(8-го  февраля  1861  г.),  вследств1е  отмены  м1!Нистромъ  речи 
Костомарова  о  Константине  Аксакове.  Однимъ  словомъ,  ун!!- 
верситетъ,  какъ  верный  барометръ  — по  остроумному  выра- 
жешю  Пирогова— показываетъ  то  бурное  настроен1е,  которое 
скопилось  къ  этому  времени  въ  обхдестве. 

Встревоженное  правительство  пытается  остановить  это 
движен1е  мерами  строгости.  Гуманный  министръ  Ковалевск1й 
выходитъ  въ  отставку,  и  на  его  место  назначается  мрачный 
обскурантъ  гр.  Путятинъ,  котораго  Тютчевъ  сравнивалъ  со 
смерчемъ.  Известный  мореплаватель  и  случайный  дипломатъ 
въ  Япон1и  и  въ  Китае,  онъ  неожиданно  сочтенъ  былъ,  по 
рекомендац1и  графа  Строганова,  подходящимъ  канд!1датомъ 
на  иостъ  министра  народнаго  просвещешя.  ЖестокШ  и  без- 
сердечный  педантъ,  отчаянный  ханжа  и  англоманъ  въ  то  же 
время — этотъ  энциклопедистъ  своего  рода,  въ  сущности,  не 
имелъ  никакой  программы.  Онъ  ездитъ  за  вдохновешемъ  въ 
Троицкую  лав^^у,  старается  натравать  московскаго  митропо- 
лита Филарета  на  А.дександра,  пытается  задобрить  профес- 
соровъ обещан1емъ  прибавки  къ  жалованью  и  въ  то  же 
время  застращать  ихъ,  но  все  это  безъ  всякой  С1!стемы  и, 
разумеется,  безъ  результата  ^).  Главнымъ  вдохновителемъ 
всехъ  репрессивныхъ  и  обскурантныхъ  меръ  яв1!лся  въ  это 
время  гр.  С.  Г.  Строгановъ,  главный  воспитатель  наследни- 
ка—тотъ  самый  Строгановъ,  рсоторому  въ  сороковыхъ  годахъ 
московскШ  унпверситетъ  обязанъ  былъ  многими  разумными 

^)  „С.-Петербургск1е  высшхе  курсы  за  25  л-Ьтъ",  С.-Петербургъ 
1904  г.,  исторнческ1й  очеркъ,  составленный  А.  Н.  Лнненской,  стр.  10. 

2)  Писаревъ,  Сочинен1я,  изд.  1894  г.,  т.  I,  стр.  374—375. 

")  Срав.  Кавелина  „Записка  объ  университетскихъ  безпоряд- 
кахъ".  сочинентя.  т.  II,  стр.  1203.  Барсуковъ  „Жизнь  и  труды  М.  П. 
Погодина",  т.  ХУШ,  стр.  272—276. 
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II  полезными  м-Ьрами.  Строгановъ  нападаетъ  на  Ковалевскаго 
II  вынуждаетъ  его  выйти  въ  отставку,  но  представленный 
пмъ  планъ  реорганпзац111  университетовъ  въ  свою  очередь 
терпитъ  йазсо  въ  комитет!,  министровъ.  Тогда  вырабаты- 
вается особой  комисс1ей  подъ  его  предсЬдательствомъ  новый 
проектъ,  который  и  получаетъ  утверждеше  императора  31  мая 
1861  г.  Правилами  31  мая  уничтожаются  всЬ  зародыши 
корпоративнаго  устройства  студентовъ,  даже  форменное  платье. 
Ими  же  отм-Ьнены,  между  прочимъ,  свидетельства  о  б-Ьдио- 
сти,  освобождеше  студентовъ  и  вольнослушателей  недоста- 
точнаго  состояшя  отъ  платы  50  руб.  и  запрещены  всяк1я 
сходки  безъ  разр'Ьшешя начальства  1).  Попечитель  Деляновъ, 
бывш1й  въ  то  время  либераломъ  и  пытавш1йся  при  помощи 
Кавелина  и  другихъ  популярныхъ  профессоровъ  выработать 
на  основан1и  сов'Ьщан1й  съ  депутатами  студентовъ  ц1ьлесо- 
образныя  II  прим'Ьнимыя  правила,  также  выходитъ  въ  отста- 
вку, всл'Ьдъ  за  Ковалевскимъ,  и  на  его  м-Ьсто  назначается 
ген.  Филнппсонъ,  бывшШ  атаманъ  казачьяго  войска.  Филип- 
псонъ,  впрочемъ,  оказался  сравнительно  порядочнымъ  че- 
лов-Ькомъ  II  вскор-Ь,  самъ  уб'Ьдившись  въ  своей  непригодно- 
сти, просилъ  увольнешя.  Но  Путятинъ  тЪмъ  временемъ  вы- 
хлопоталъ  еще  больш1я  строгости,  а  именно:  полное  запре- 
щеше  сходокъ  и  установлеше  правила,  что  каждый  студентъ, 
не  выдержавшШ  экзамена  на  сл^дугопцй  курсъ,  выключается 
изъ  университета.  Осенью,  когда  студенты  явились  поел*, 
каникулъ,  узнавъ  о  новыхъ  правил ахъ  частью  изъ  газетъ, 
частью  по  слухамъ,  они  немедленно  стали  волноваться.  На- 
чались сходки  съ  р'Ьчами  и  манифестац1ями,  прокламавдп 
выв'Ьшивались  въ  самомъ  ун11верситет1э.  23  сентября  уни- 
верситетъ  былъ  закрытъ.  25  сентября  студенты  собрались 
возл'Ь  университета  и  отправились  черезъ  весь  городъ  огро- 
мной процесс1ей,  къ  которой  присоединилось  много  посто- 
ронней публики,,  на  Колокольную  улицу  къ  попечителю 
Филиппсону.  Попечитель  принялъ  депутатовъ  и  просилъ 
студентов!)  вернуться  въ  университетъ,  куда  и  самъ  по-Ьхалъ 
немедленно  и  гд'Ь  'объяснилъ  студентамъ  причину  закрыт1я 
университета. 

Поел*,  этого  после-довали  аресты,  въ  свою  очередь  вы 
звавш1е  новую  сходку  27  сентября,  прекращенную  лишь  съ 
прпбьтемъ  войскъ.  2  октября  опять  была  сходка  на  улиц*., 
разошедшаяся  поел*,  ареста  н*.сколькихъ  десятковъ  чело- 
в*>къ.  Поел*  того  было  опубликовано,  что  студенты,  желаю- 
Щ1е    оставаться    въ    университет*,  обязаны    подать   о   томъ 


^)  Любопытная  отм'Ьтка  Александра  II  на  доклад'Ь  Норова  еще 
1856  года  приведена  у  Середонина'-  „Остаюсь  при  прежнемъ  мн-Ьнхи, 
что  уменьшен1е  платы  для  университетовъ  допускать  не  сл^дуотъ". 
Середонинъ  „Историч.  обзоръ  д1эЯтельности  комитета  министровъ", 
т.  III,  ч.  II,  стр.  178. 


—    126  — 

прошен1е  и  взять  матрикулы,  въ  которыхъ  изложены  новыя 
правила.  550  челов'Ькъ  студентовъ  и  101  вольнослушатель 
подали  прошен1е,  остальные  считались  уволенными  изъ  уни- 
верситета. 11-го  октября  университетъ  былъ  вновь  открыть, 
но  12-го  опять  посл'Ьдовала  сходка  исключенныхъ  изъ  уни- 
верситета студентовъ  въ  числ'Ь  183  челов'Ькъ — уже  на  улицЪ. 
Полиц1я  отт'Ьснила  ихъ  во  дворъ  университета  и,  перепи- 
савъ  зд'Ьсь,  вывела  подъ  военнымъ  конвоемъ  съ^  т'Ьмъ,  что- 
бы вести  подъ  арестъ.  Тогда  друг1е  собравшееся  тутъ  же 
студенты,  стали  съ  прив-Ьтственными  криками  подходить  къ 
арестованнымь.  Произошла  свалка  съ  жандармами,  и  на 
студентовъ,  по  распоряжешю  ген. -губернатора  Игнатьева, 
направленъ  былъ  взводь  Преображенскаго  полка.  Толпа  сту- 
дентовъ была  смята,  окружена  и  отправлена  въ  чисдЪ  300 
челов'Ькъ  частью  въ  Петропавловскую  кр-Ьпость,  частью  въ 
Кронштадск1й  морской  госпиталь.  Гр.  Путятинь  до  того 
растерялся,  что,  описывая  всЬ  эти  происшеств1я  въ  письм-Ь 
къ  другу  своему  Филарету,  митрополиту  московскому,  за- 
ключалъ:  „ц-Ьдь  преступныхъ  дЪйствШ  направлена  къ  ннспро- 
вержея1ю  существуюш;аго  порядка  и  даже,  повидимому, 
династ1и".  Поэтому  онъ  просилъ  Филарета,  при  проЪздЪ 
государя  изъ  Крыма  черезь  Москву,  представить  ему  объ 
опасномь  положен1и  государства  (!)  и  о  необходимости  экстрен- 
ныхъ  м'Ьръ. 

Совершенно  подобные  же  петербургскимъ  безпорядки 
произошли  и  въ  Москв'Ь.  Зд'Ёсь  студенты  ходили  процесс1ей 
къ  генералъ-губернатору  просить  освобождешя  ран'Ье  аре- 
стованныхъ  товарнш,ей.  Но  когда  онъ  пхъ  не  принялъ,  и 
имъ  было  предложено  разойтись,  а  они  не  согласились,  то 
на  нихь  были  выпущены  находившхеся  тутъ  же  въ  засад'Ь 
два  эскадрона  гренадеровь.  Студентовъ  сильно  избили;  н-Ь- 
сколько  члов1эКЪ  тяжело  ранили,  челов'Ькъ  200  захватили 
и  загнали  въ  часть,  за  остальныхми  пустились  въ  погоню. 
Въ  народь  пущень  былъ  слухъ,  что  это  дворяне  пришли 
просить,  чтобы  вновь  закр-Ьпостили  крестьянъ,  и  потому 
мног1е  изъ  простонародья  бросились  на  студентовъ  и  помо- 
гали ловить  уб'Ьгавшихъ  *). 

Александрь  Ннколаевичъ,  уведомленный  объ  этихъ  проис- 
шеств1яхъ,  посп'Ьшилъ  вернуться  изъ  Крыма  въ  Петербургъ. 
Онъ  ясно  увидаль  теперь,  что  репрессивныя  мЪры,  приня- 
тый по  совгЁ.ту  Строганова,  не  ведуть  къ  ц'Ьли,  и  остался 
очень  недоволенъ  грубыми  и  безтактными  д-Ьйствхями  гр. 
Путятина  и  Игнатьева  '^).  Оба  они  были  уволены  (Игнатьевъ 

1)  Письмо  II.  С.  Аксакова  къ  гр.  Блудовой.  Барсукова,  т.  XVIII, 
стр.  250. 

2)  Общественное  возбужден1е  противъ  Путятина  достигло  край- 
нихъ  пред'Ьловъ,  такъ  что,  когда  онъ  прх'Ьхалъ,  уже  отставленный, 
въ  Гейдельбергъ,  то  ему  устроили  тамъ  н'Ьмецк1е  студенты  кошачш 
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немедленно,  а  Путятинъ  въ  конц!)  декабря  1861  г.),  и  на 
м'Ьсто  Путятина  назначенъ  приближенный  къ  Константину 
Николаевичу  челов'Ькъ,  известный  въ  высшихъ  сферахъ  за 
либерала,  А.  В.  Головнинъ,  а  вместо  Игнатьева  на  должность 
петербургскаго  ген.-губернатора— отзывчптый  и  мягк1й  князь 
А.  А.  Суворовъ.  Однако,  въ  то  же  время  проф.  К.  Д.  Каве- 
линъ,  представивш1й  обстоятельную  записку  о  студенческихъ 
бозпорядкахъ,  и  съ  нимъ  друпе  четыре  професора(Спасовичъ, 
Стасюлевичъ,  Пыпинъ  и  Утинъ)  вынуждены  были  въ  декабр'Ь 
1861  г.  подать  въ  отставку  и  получили  ее.  ПетербургскШ 
университетъ  на  этотъ  разъ  закрытъ  былъ  до  конца  акаде- 
мическаго  года.  Стз^дентовъ  вскор'Ь  освободили  изъ  заточешя, 
но  :\шогихъ  изъ  нихъ  выслали  административнымъ  поряд- 
комъ  въ  отдаленныя  губерн1и.  Въ  обществ1э  они  завоевали 
себ'Ь  всеобщее  сочувств1е,  и,  по  свидетельству  очевидца  и 
участника  этихъ  происшеств1й  Л.  Ф.  Пантел-Ьева,  ихъ  только 
что  на  рукахъ  не  носили  1).  Эти  первые  университетсме 
безпорядки,  отозвавш1еся  въ  1861  г.  во  всЬхъ  университе- 
тахъ,  послужили  прототипомъ  для  всЬхъ  послЪдующихъ 
студенческихъ  волнен1й  вплоть  до  нашихъ  дней. 

Правительство  си-Ьшно  принялось  за  выработку  универ- 
ситетскаго  устава.  Кавелинъ  командированъ  былъ  за  границу 
для  изученхя  порядковъ,  существующихъ  въ  универснтетахъ 
различныхъ  странъ.  Въ  разработк'Ь  устава  приняли  участ1е 
всЬ  выда10щ1еся  у1еные,  профессора  и  администраторы.  Го- 
ловнинъ напечаталъ  выработанный  особой  подготовительной 
комисс1ей,  образованной  еще  Путятинымъ,  проектъ  и  разо- 
слалъ  его  для  обсужден1я  не  только  къ  различнымъ  свЪду- 
щимъ  лицамъ  въ  Росс1и,  но  и  за  границей.  Печать  приняла 
д1эЯтельное  участхе  въ  обсужден1п  университетской  реформы. 
Мн'Ьн1е  гр.  Строганова,  желавшаго,  повидимому,  превратить 
университеты  въ  закрытыя  аристократичесшя  заведешя,  въ 
родгЁ)  училища  нравов!) д1эн1я,  было  всЪми  отвергнуто  2).  Голоса 
и  въ  правнтельственныхъ  кругахъ  и  въ  обществе  разд-Ьди- 
дись  между  двумя  либеральными  системами.  Защитникомъ 
одной  изъ  нихъ  явился  главнымъ  образомъ  И,  И.  Косто- 
маровъ,  а  въ  правнтельственныхъ  сферахъ  бар.  М.  А.  Корфъ, — 
защитниками  другой— Б.  Н.  Чичеринъ  и  почти  всЬ  либералы 


концертъ,  выбили  окна  его  квартиры  и  забросали  его  гнилыми 
яблоками  и  картофелью  (Барсуковъ,  т.  Х^Ш,  стр.  280 — 281). 

')  Воспоминания  Л.  Ф.  Пантел'Ьева  въ  сборник-Ь  „На  славномъ 
посту"  стр.  345.  Теперь  эти  воспоминашя  продолжены  и  выпущены 
отд1^льной  книгой  (Спб.  1905). 

2)  По  этому  поводу  Н.  П.  Пироговъ  сд-Ьлалъ  очень  тонкое  зам-Ь- 
чан1е  объ  англ1йскихъ  аристократическихъ  университетахъ.  „При- 
писывая все  хорошее  въ  англ1йскихъ  лордахъ  университетскому 
воспитан1ю  въ  Оксфорд-Ь  и  Кембрижд-Ь,  забываютъ  одно  — пнсалъ 
Пироговъ — НаЬеа.з  согриз.  А  это  одно  восиитываетъ  и  не  однпхъ  лордовъ 
не  хуж'е  всякихъ  упиверситетовъ''.  Джанш^евъ,  стр.  283  (7  издан1е). 
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изъ  професоровъ  ^).  Первая  система  основывалась  на  разли- 
чен1и  воспиташя  и  образован1я.  „Воспиташе — ппсалъ  Косто- 
маровъ  въ  „С,-Петербургскихъ  ВЪдомостяхъ" — принадлежитъ 
дЪтскимъ  и  отроческимъ  л-Ьтамъ  и  оканчивается  со  всту- 
1глен1емъ  въ  зр'Ьлый  возрастъ:  образоваше  есть  достояние 
всякихъ  возрастовъ  и  не  прекращается  до  старости".  Воспи- 
тан1е  должно  даваться  въ  школ'Ь  и  дома;  университетъ  же 
долженъ  давать  средства  къ  образован1ю  людямъ  всЪхъ 
возрастовъ  безъ  различ1я  пола  ^).  Приверженецъ  того  же 
взгляда,  баронъ  М.  А.  Р^орфъ,  впд'Ьлъ  въ  корпоративномъ 
устройстве  универсптетовъ  что-то  среднев'Ьковое  и  указывалъ 
въ  своемъ  отдЪльномъ  мн^нхи,  что  въ  средше  в^ка  корпо- 
ративное устройство-  нужно  было  для  защить!  отъ  наспл1й, 
почти  повсем'Ьстныхъ  въ  в'Ька  мрака  и  нев-Ьжества.  Теперь 
уке  оно  безъ  всякой  надобности  д'Ьлаетъ  университетъ  ч^ьмъ- 
то  въ  родЪ  государства  въ  государств'Ё.  „Поддерживаемая 
историческая  традищя  создаетъ  корпоративный  духъ  среди 
студентовъ,  в'Ьрящихъ  въ  свои  мнимыя  права  и  потому 
оказывающихъ  сопротивлен1е  массами".  Университетъ  дол- 
женъ быть  учреждеп1емъ,  въ  род'Ь  публичной  библютеки, 
„въ  которой,— какъ  пнсалъ  съ  гордостью  ея  директоръ,  ба- 
ронъ Корфъ, — бываютъ  тысячи  посЬтителей,  но  не  бываетъ 
вовсе  безпорядковъ..."  ^).  Посл'Ьдшя  соображен1я  чисто  по- 
лицейскаго  характера  возымели  большое  д-Ьйстихе  на  мно- 
гпхъ  членовъ  первоначальной  комисс1и,  образованной  еще 
при  Путятин-Ь.  Попечитель  Филиппсонъ  такъ  наивно  обра- 
довался этому  повидимому,  легкому  способу  выйти  изъ  всЬхъ 
затруднетй,  что  защищалъ  эту  идею  съ  н'Ьсколько  без- 
тактной,  по  мн'Ьн1ю  Никитенко,  горячностью  *). 

Противъ  нея  выстлшилъ  съ  горячей  и  обстоятельной 
статьей  въ  „Московскихъ  В-Ьдомостяхъ"  Б.  Н.  Чичерпнъ. 
„Тутъ  есть  все, — съ  гн'Ьвомъ  ппсалъ  Чичерпнъ, — что  можетъ 
пл'Ьнить  современнаго  русскаго  либерала:  и  радикальныя 
преобразоватя,  и  современныя  потребности,  и  открытыя 
настежъ  двери,  и  контроль  общественнаго  мн1эшя.  Н'Ьтъ 
только  студентовъ  и  универсптетовъ;  одни  преданы  забвеят, 
друпе  преданы  погибели.  О,  преобразовательная  мудрость' 
нашихъ  передовыхъ  людей,  вожаковъ  молодого  покол-Ьнхя! 
Б-Ьдиая  Росс1я!" 

Указавъ  на  то,  что  университетъ  долженъ  и  молгетъ 
им'Ьть  не  одно  только  образовательное,  но  и  великое  воспи- 
тательное значен1е  для  юношества,  выяснивъ  необходимость 
существован1я  въ  университетахъ    особой    умственной  атмо- 


^)  Записка  Кавелина    (сочиненгя,  т.  II  стр.  1205). 
2)  .,С.-Петврбургск1я   В-Ьдомости"  за  1861  г.,  №  207.   Щжуковъ,  т. 
ХУ111,'стр.  287  и'сл-Ёд. 

")  Середонинъ,  наз.  соч.,  т.  III,  ч.  II, 'стр.  180. 

*)  Дневникъ  и  Записки  Никитенко^  т.  И,  стр.  288. 
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сферы,  ваучнБхъ  традиц1й,  важность  товарищества  п  проч., 
М0СК0ВСК1Й  профессоръ  не  преминулъ  коснуться  и  полити- 
ческой стороны  вопроса;  но  и  зд'Ьсь  онъ  сталъ  на  точку 
зр'Ьшя,  противоположную  костомаровской.  „Нравственная 
сила  университета — писалъ  онъ — заключается  въ  его  удале- 
Н1и  отъ  общественной  среды,  въ  той  особенной  атмосфер-Ь, 
которая  образуется  въ  немъ  всл'Ьдств1е  живого  общен1я  пре- 
подавателей и  учащихся,  занятыхъ  однимъ  д-Ьломъ,  им-Ь- 
ющихъ  одну  ц'Ьлъ — науку.  Ч-Ьмъ  бол'Ье  прим'Ьшивается  къ 
нему  постороннихъ  и  чуждыхъ  стих1й,  ч-Ьмъ  жив-Ье  въ  немъ 
возбуждаются  общественные  вопросы  и  общественныя  страсти, 
т'Ьмъ  бол-Ье  уклоняется  онъ  отъ  своей  цтЬли,  т^мъ  онъ  ста- 
новится безсильн'Ье  и  безплодя'Ье"...  Университетсте  безпо- 
рядки  Чичеринъ  приписывалъ  именно  наплыву  въ  универ- 
ситетъ  постороннихъ  стих1й.  Самъ  онъ  допускалъ  посторон- 
нихъ слущ^ателей  въ  унпверситетъ,  но  студенчество  въ  орга- 
нической связи  съ  профессорами  должно  составлять  глав- 
ный, основной  элементъ  ^). 

За  корпоративное  устройство  стоялъ,  между  прочимъ, 
и  Катковъ.  Кавелинъ  изъ  заграничной  командировки  привезъ 
единогласное  удостов^ренхе  всЁхъ  заграничныхъ  авторите- 
товъ  п  св'Ёдущихъ  лицъ  также  въ  пользу  кориоративнаго 
устройства  студенчества  2). 

Въ  К0МИСС1И,  выработавшей  проектъ  устава,  это  мн-Ьше 
также  одержало  верхъ,  и  студентамъ  предполагалось  разр'Ь- 
шить  устройство  корпорацШ  и  сходокъ,  если  онЪ  не  пресл-Ь- 
дуютъ  „незаконныхъ"  цЪлей.  Но  Головнину  удалось  провести 
этотъ  проектъ  лищъ  съ  большими  уступками.  Изъ  комисс1и, 
его  выработавшей,  онъ  поступилъ^  на  заключеше  особой  ко- 
МИСС1И  изъ  высшихъ  сановниковъ  иодъ  председатель  ствомъ 
того  же  гр.  Строганова,  а  оттуда  уже  съ  большими  изм-Ь- 
нен1ями— въ  государственный  сов'Ьтъ.  Въ  конц'Ь  концовъ 
мысль  о  корпоративномъ  устройств'Ь  студенчества  была  откло- 
нена подъ  смЪшнымъ  и  жалкимъ  предлогомъ,  чтобы  гаран- 
тировать университетъ  отъ  возможныхъ  „нел-Ьпыхъ  обвине- 
нешй",  как1я  вздумалось  бы  взводить  на  студенчество  раз- 
нымъ  газетамъ  и  малоразвитому  обществу  ^). 

-)  Барсуновг,  наз.  соч.  ХУШ,  стр.  288. 

2)  Джангтевъ,  назн.  соч.,  стр.  ?Л2  и  сл'1^д. 

"О  Джангигевъ.  назв.  соч.,  7-ое  изд.  стр.  314.  У  него  же  приведена 
на  сл'Ьд.  страницахъ  несколько  оптимистическая  оценка  устава 
1863  г.  (314—381). 

Въ  „Мотивированныхъ  отв-Ьтахъ  на  поставленные  г.  Мин.  Нар. 
Проев,  вопросы,  касающ1еся  устройства  университетовъ"  пом-Ьщена, 
между  прочимъ,  обстоятельная  записка  проф.  В.  И.  Вернадскаю 
„объ  основан1яхъ  университетской  реформы".  Въ  этой  записк'Ь 
находимъ  сл'Ьдующую  характеристику  и  оц-Ьнку  устава  18  1юня 
1863  г. 

„Возстановивъ   потерянную  вь  1835  г.     автоном1Ю  совета  и  давъ 

У 
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Уставъ  1863  г.  далъ,  какъ  изв-Ьстно,  некоторое  само- 
управлен1е  университетскимъ  сов'Ьтамъ,  хотя  въ  то  же  время 
сохранилъ  за  попечителями  значительную  дискрец1онную 
власть. 

Когда  петербургски  университетъ  былъ  закрыть,  то 
Костомаровъ  р-Ьшился  осуществить  въ  вид-Ь  опыта  идею 
„вольнаго  университета".  Онъ  получилъ  разр'Ьшеше  вмЪст'Ь 
съ  другими  профессорами  открыть  рядъ  систематическихъ 
публичныхъ  лекщй  съ  начала  1862  г.  въ  зал-Ь  петербургской 
городской  думы.  Въ  этотъ  университетъ  особенно  бросились 
женщины,  жаждавш1я  пр1общиться  къ  высшему  образованш, 
на  которое  онЪ  смотрели,  какъ  на  ступень  по  пути  эманси- 
пац1и  отъ  сложившихся  бытовыхъ  и  семейныхъ  услов1й.  Но 
этотъ  университетъ  просуществовалъ  всего  два  м'Ьсяца:  въ 
маргЬ  1862  г.  онъ  уже  былъ  закрытъ,  всл'Ьдств1е  скандала, 
устроеннаго  студентами  его  основателю,  Н.  И.  Костомарову 
изъ-за  вопроса  о  протест*,  противъ  высылки  проф.  Павлова. 
Павловъ  былъ  высланъ  за  р-Ьчь  о  тысячел^т1и  Росс1и  на 
литературномъ  вечер'Ь,  устроенномъ  въ  думскомъ  же  залЪ, 
якобы  въ  пользу  учащихся,  а  на  самомъ  д-Ьл!.  въ  пользу 
М.  И.  Михайлова,  ссылавшагося  въ  Сибирь  за  участ1е  въ 
составленш  и  распространенш  подпольныхъ  листковъ  и  про- 
ьиамацШ  („Велпкоруссъ",  „Къ  молодому  покол'Ьнш"  и  проч.). 
На  вечер'Ь  этомъ  читалъ,  между  прочимъ,  и   Чернышевск1й 


самоуправлен1е  въ  дух'Ь  устава  1804  г.,  уставъ  1863  г.  въ  то  же  время 
сохранилъ  параграфы,  оставлявшхе  дискреционную  власть  и  распо- 
рязкеше  въ  университет1э  въ  рукахъ  попечителя.  Этимъ  создавалось 
двойственное  положен1е,  неизбежно  приводившее  къ  постоян- 
нымъ  коллиз1ямъ  и  сильно  способствовавшее,  какъ  оказалось,  гибели 
устава  1863  г.  Въ  то  же  самое  время  этотъ  уставъ  р^Ьзко  ст'ёснилъ 
пр1емъ  стороннихъ  слушателей,  получивш1й  въ  жизни  университе- 
товъ  за  1855  —  1862  гг.  широкое  и  въ  обш;емъ  очень  важное  для  уни- 
верситетовъ  развит1е.  Это  отразилось,  съ  одной  стороны,  на  высшемъ 
женскомъ  образован1и,  заставило  русскихъ  женщинъ  стремиться  въ 
заграничные  университеты,  а  съ  другой,  привело  къ  создан1ю  не- 
.упругихъ  ученическихъ  плановъ,  укоренившихся,  къ  сожал'1Ьн1ю,  въ 
русскихъ  унпверситетахъ  въ  связи  съ  экзаменами  и  съ  другими  ихъ 
печальнымъ  посл-Ьдств^ями  во  внутреннемъ  быту.  Наконецъ— создавъ 
корпорацио  профессоровъ  н  давъ  имъ  автономтю, — онъ  лишилъ  сту- 
дентовъ  всякой  легальной  возможности  проявить  свое  товарищеское 
чувство,  вопреки  ^^становившемуся  въ  течен1е  семи  л'Ьтъ  обычаю  и 
сложившимся  привычкамъ,  и  поставилъ  студентовъ  въ  положен1е 
отд'Ьльныхъ  посЁтителей  университета,  всякая  совм'Ьстная  д'Ьятель- 
ность  которыхъ  являлась  преступлешемъ.  Въ  дальн'Ьпшей  исторхи 
университетовъ  повторивш1еся  на  этой  почв:Ь  студенческ1е  безпо- 
рядки  оказались  гибельными  для  самаго  существован1я  автоном1и 
и  привели  въ  конц-Ь  концовъ  къ  уставу  1884  г.  А  между  тЪмъ  всЪ 
эти  УСЛ0В1Я  отсз'тствовали  въ  первоначальномъ  Головнинскомъ  про' 
ект'Ь  1862  г."  По  Головнинскому  проекту  сов'Ьты  получили,  между 
прочимъ,  право  легализировать  т*  формы  проявления  студенческой 
корпорац1и,  как1я  они  находили  нужными.  Но  Головнинск1й  проектъ 
былъ  сильно  измЪненъ  въ  Строгановскомъ  комитете. 


~   131    -^ 

СВОИ  воспомпнан1я  о  Добролюбов'Ь,  вызвавш1я  „бурю  кри- 
ковъ  и  рукоплескашй".  Статья  Павлова  была  пропущена  для 
публичнаго  чтея1я  цензурой  и  ничего  особеннаго  въ  себ'Ь  не 
заключала.  Но  Павловъ  въ  чтеши  изм'Ьнилъ  знаки  препи- 
нан1я,  и  отъ  этого  получился  необыкновенный  эффектъ.  ^) 
Онъ  прочелъ  ее  восторженнымъ  тономъ  и  закончилъ  чтен1е 
словами:  „имЪющхе  уп1и  слышать,  да  слышатъ!"  На  другой 
день  онъ  былъ  арестованъ  и  высланъ  въ  Кострому.  Взволно- 
ванная публика  стала  во  время  лекц1и  Костомарова  собирать 
пожертвовашя.  При  этомъ  ходили  съ  листами  по  аудиторш, 
перел'Ьзали  черезъ  скамейки  и  требовали,  чтобы  Костомаровъ 
прекратилъ  лекц1ю,  а  когда  Костомаровъ  на  это  не  согла- 
сился и  попробовалъ  обратиться  съ  ув'Ьщан1ями  о  возста- 
новлен1и  порядка,  то  его  освистали,  за  что  онъ  тутъ  же  на- 
звалъ  демонстрантовъ  „теперешними  Репетиловыми  и  буду- 
ш;ими  Расплюевыми".  На  слЪдуюпдхй  день  вольный  универ- 
ситетъ  былъ  закрытъ,  а  Костомарову  пришлось  выйти  въ 
отставку  2).  Вольный  университетъ  посещала  самая  разно* 
образная  публика:  бывала  масса  дамъ,  офицеровъ,  чинов- 
никовъ... 

ГЛАВА    ХП1. 

Польское   движенхе.— Симпат1и   общества   къ  полякамъ. — Отношенхе 
Герцена,- Отношен1е  славянофиловъ  и  Каткова.— Отношен1е  „Совре- 
менника" и  Костомарова. 

Университетсше  безпорядки,  какъ  и  друг1я  уже  чисто 
революц10Нныя  проявлен1я,  имЪли  несомн-Ьиную  связь  съ 
развивавшимся  въ  то  время  польскимъ  движешемъ.  Показан1я 


')  Воспоминатя  Н  В.  Шелгунова.  Сочинен1я,  т.  П,  стр.  723.  Срав. 
весьма  подробное  описан1е  этой  исторш  въ  книг'ё  Л.  Ф.  Пантел'Ьева 
.Изъ  воспоминан1й  прошлаго",  Спб.,  1905  г.,  стр.  204— 222.  „Р^чь  проф. 
Павлова  объ  истинномъ,  современномъ  значеши  тысячел'Ёт1я  Россхи" 
напечатана  В.  Я.  Яковлевымъ-Богучарскимъ  въ  сборник'Ь  „Матерхалы 
для  ист.  революц.  движен1я  въ  Росс1и  въ  60-хъ  годахъ",  стр.  52.  „Глав- 
ная тенденц1я"  р'Ьчи  заключается  въ  сознаши  необходимости  объеди- 
нешя  образованныхъ  классовъ  съ  народомъ.  Обращаютъ  на  себя  осо- 
бое вниман1е  въ  этой  рЪчи  сл'Ъдующхя  м'Ьста:  „Въ  посл'Ьдней  поло- 
вин'Ь  ХУ1П  и  въ  XIX  стол^т^и  русская  земля  наказалась  за  страда- 
Н1Я  и  позоръ  низшаго  земскаго  сослов1я.  Не  обольщайтесь  мишурнымъ 
блескомъ  мнимой  цивилизадп!  этой  скорбной  эпохи:  никогда  Росс1я 
не  испытывала  бол'Ье  тягостнаго  состоян1я!.."  „...Положеше  19  февраля 
вырыло  бездонную  пропасть  между  прошедшимъ  и  будущимъ  нашей 
жизни.  На  краю  этой  пропасти  стоятъ  наши  достаточные  классы; 
они  стремглавъ  въ  нее  полетятъ,  если  не  приб'Ьгутъ  къ  единствен- 
ному средству  ихъ  спасен1я:  къ  общетюсъ  народомъ!!!!  КиЪющхв  уши 
слышать,  да  слышатъ!". 

2)  Любопытныя  дополнен1я  къ  св'Ьд'Ьн1ю  о  прекращен1и  вольнаго 
университета  въ  1862  г.,  въ  видЪ  переписки  Н.  Г.  Чернышевскаго 
по  этому  предмету  съ  профессорами  П.  Е.  Андреевскимъ  и  Н.  И. 
Костомаровымъ,  напечатаны  въ  мартовской  книгЪ  „Былого"  за 
1906  г.,  стр.  233 — 235.  Св-Ьд-Ьнхя  о  профессор1Ь  Павлов-Ь,  см.  въ  ука- 
-занной  книг-Ь  г.  Лемке  «Очерки  обществ,  движ.  »Ю-хъ  гг.». 
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многихъ  современнирсовъ,  описывавшихъ  волнен1я  студентовъ 
въ  Москве,  въ  Петербург'Ь  п,  особенно,  въ  Кхев'Ь,  прямо 
указываютъ  на  существоваше  польской  пропаганды,  какъ  на 
одинъ  изъ  фарсторовъ  брожен1я  въ  студенческой  сред-Ь  ^). 
Несомн1.нно,  что  среди  н'Ёкоторой  части  польср:ихъ  револю- 
ц1онеровъ  была  очень  популярна  мысль  о  достижен1и  по- 
б-Ьды  надъ  русскимъ  правительствомъ  при  помощи  распро- 
странен1Я  смуты  внутри  Росспг.  Такъ,  еще  во  время  рфесть- 
янскнхъ  волнешй  1855  г.  обнаружено  было  участ1е  поля- 
ковъ  въ  возбужден1и  крестьянъ  разныхъ  губертй  -).  Въ 
1868  г.  были  опубликованы  н-Ькоторые  документы,  захвачен- 
ные при  обысь:!)  у  гр.  Замойскаго,  и  между  ними  программа 
возстан1я,  составленная  революц1оннь1мъ  генераломъ  Людви- 
гомъ  М'Ёрославскимъ  1-го  марта  1861  г.  ^).—Въ  ней  прово- 
дились еъ  зам'Ьчательнымъ  легкомысл1емъ  и  цинизмомъ 
сл'Ьдующхя  макк1авеллевек1я  идеи.  ,,Неизл1.чимымъ  демаго- 
гамъ— писалъ  ЛЙрославскш— нужно  открыть  ки'Ьтку  для  по- 
лета за  Дн'Ьпръ.  Пусть  тамъ  распространяютъ  казацкую  гай- 
дамачину  иротивъ  поповъ,  чиновниковъ  и  бояръ,  ув'Ьряя  му- 
жиковъ,  что  они  стараются  удержать  пхъ  въ  крЪпостной 
зависимости.  Должно  им'Ьть  въ  полной  готовности  запасъ 
смутъ  и  излить  его  на  пожаръ,  зажженный  уже  во  внутрен- 
ности Москвы.  Вся  агитащя  малоросс1анизма  пусть  перене- 
сется за  ДнЪпръ;  тамъ  обширное  пугачевское  поле  для  на- 
шей запоздавшей  числомъ  хм'Ьльничевщины.  Вотъ  въ  чемъ 
состоитъ  вся  наша  панславистическая  и  коммунистическая 
школа.  Вотъ  весь  польск1й  герценизмъ!  Пусть  онъ  издали 
помогаетъ  польскому  освобожден1ю,  терзая  сокровенныя  вну- 
тренности царизма  ..  Пусть  себ'Ь  зам-Ьняютъ  вдоль  и  поперекъ 
анарххей  русскШ  царизмъ,  отъ  котораго,  наконецъ,  освободится 
и  очистится  сосЬдняя  иамъ  московская  народ вость.  Пусть 
обольщаютъ  себя  девизомъ,  что  этотъ  радикалпзмъ  послу- 
житъ  „для  вашей  и  нашей  свободы"  (слова  изъ  статьи  „Ко- 
локола"). Перенесете  его  въ  предгъли  Польши  будетъ  считаться 
измгоной  отчизтъ  и  будетъ  наказываться  смертью,  какъ  юсу- 
дарствен  пая  измтъна  " . 

Дальше  указывалось,  кар;ъ  всякими  средствами  вызвать 
вм'Ё.шательство  въ  польское  д1ьло  иностранныхъ  прави- 
тельствъ  съ  тЪмъ,  чтобы  заставить  эти  правительства 
„скомпрометироваться  иередъ  Росс1ей".  При  этомъ,  какъ  на 
прим1)ръ,  заслужпвающШ  подражан1я,  указывалось  на  не- 
устанную работу  итальянскихъ  иатр1отоЕЪ,  сум'Ьвшихъ  втя- 
нуть Наполеона  въ  свое  д'Ёло  ^). 


^)  Указан1е   на   это  кн.  Д.    Оболенскаго,  проф.    Ешевскаго  и  др. 
См.  у  Барсукова  т.  ХЛШ,  стр.  249,  251  и  сл-Ьд. 

2")  „Матерьялы"  Д.  П.  Хрущева,  т.  I,  стр.  81—86. 

^'З  Невш)гъпскп1.  „Катковъ  н  его  время",  стр.  166  и  170. 

^)  Левгодгопскгй,  стр.  167.  Ср.  „За  сто  л-ётъ"  Бурцева. 
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Эта  предательская  по  отношенхю  къ  русскпмъ  радика- 
ламъ  и  къ  русскому  народу  программа  М-Ьрославскаго  могла 
бы,  конечно,  оттолкнуть  отъ  поляковъ  вс'Ьхъ  русскихъ  ра- 
дпкаловъ  и  револющонеровъ,  но  она  сд'Ьлалась  пзвЪстна 
лишь  вь  1863  г.  Въ  1861  же  году  сочувств1е  къ  Польш'Ь 
было  широко  распространено  въ  русскомъ  образованномъ 
обществ-Ь.  Необходимо  оговориться,  что  пзъ  числа  поляковъ, 
желавшпхъ  и  искав шихъ  этого  сочувств1я,  мнопе  и  тогда 
отвергли  бы  съ  ужасомъ  и  негодовашемъ  программу  М'Ьро- 
славскаго.  1осафатъ  Огризко  п  профессоръ  В.  Д.  Спасовичъ, 
основавш1е  въ  Петербург-Ь  въ  1859  г.,  при  жнвомъ  содЪй- 
СТВИ1  Кавелина,  польск1й  органъ  „81олуо"  (Слово),  были 
искренно  расположены  къ  образован!»  либеральной  парт1и 
въ  Польш1э,  сочувственно  настроенной  по  отношен1ю  къ 
русскпмъ  либераламъ  и  къ  либеральнымъ  начинан1ямъ  рус- 
скаго  правительства.  Но  этотъ  вполн'Ь  лояльный  органъ 
былъ  черезъ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  посл'Ь  его  открыт1Я  заду- 
шенъ  варшавскимъ  нам'Ьстникомъ  Горчаковымъ,  который 
усмотр-Ьлъ  въ  немъ  угрозу  своей  собственной  автоном1и  и 
безцеремонно  объявилъ  въ  Петербурге,  что  онъ  не  вернется 
въ  Варшаву,  если  газета  не  будетъ  закрыта,  а  Огризко  не 
будетъ  посаженъ  въ  крепость  за  напечатан1е  вполне)  невин- 
наго  письма  изв'Ьстнаго  историка-эмигранта  Лелевеля  0. 

Аналогхя  съ  итальянскимъ  движенхемъ,  наэлектризовав- 
шимъ  тогда  всю  Европу,  благодаря  героическимъ  подвигамъ 
Гарибальди,  возбз^ждала  среди  молодежи  пламенное  сочув- 
ств1е  къ  Польш'Ь.  Въ  прокламац1яхъ  „Великорусса"  и  обще- 
ства „Земля  и  Воля"  освобожден1е  Польши  выставлялось 
однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  программныхъ  вопросовъ  русской 
радикальной  партпг,  и  въ  1862  г.  д1эЛ0  дошло  до  того,  что 
въ  одной  изъ  прокламацШ  русскпмъ  офицерамъ  и  солдатамъ 
въ  ПольшЪ  предлагалось  поднять  орул^1е  иротивъ  русскаго 
правительства. 

Герценъ  въ  это  время  д'Ьлилъ,  разум'Ьется,  со  всКьмъ 
передовымъ  обществомъ  русскпмъ  сочувств1е  къ  Польш'Ь  и 
искренне  желалъ  возстановлен1я  свободы  и  независимости 
польской  национальности  ^).  Но  при  всемъ  томъ  вплоть  до 
прйзда  Бакунина  онъ  проявлялъ  по  польскому  вопросу 
зам'Ьчательную  трезвость  мысли  и  проницательность.  Во- 
первыхъ,  онъ  желалъ  разр'Ьшешя  вопроса  мирныхъ  путемъ 
и  не  только  не  возлагалъ  никакихъ  надеждъ  на  усп^хъ 
возсташя,  но  опасался  такъ  же,  какъ  и  Кавелинъ,  что  воз- 


^)  Барсуковъ,  т.  XVI. 

'^)  Объ  отношен1яхъ  Герцена  къ  польскому  вопросу  см.  Драгома- 
нова  „Великорусская  демократ1я  р1  историческая  Польша",  Невгьдчън- 
скаго  „Катковъ  и  его  время"  и  Ватуринскаго  „Герценъ,  его  друзья 
и  знакомые". 
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стан1е  поведетъ  лишь  къ  взрыву  русскаго  патр1отизма  и 
шовинизма,  могуп];ихъ  столкнуть  и  Россхю  съ  пути  реформъ 
ва  путь  реакщи.  Во-вторыхъ,  онъ  предупреждалъ  являвшихся 
къ  нему  поляковъ,  что  онъ  можетъ  сочувствовать  лишь 
крестьянской  демократической  Польше,  но  отнюдь  не 
шляхетской  аристократической.  Наконецъ,  онъ  совершенно 
не  сочувствовалъ  притязашямъ  поляковъ  на  возстановлеше 
польскаго  королевства  въ  границахъ  1772  г.,  т.  е.  на  воз- 
враш,еше  полякамъ  провинцШ,  населенныхъ  малороссами  и 
б'Ьлоруссами,  не  им'Ьвшими  никакого  стремлен1я  соединяться 
съ  Польшей  1), 

Сочувственное  отношен1е  къ  Польш-Ь  проявляли  въ  то 
время  и  так1е  русск1е  патр1оты,  какъ  Погодинъ,  Аксаковъ 
и  Юр1й  Самаринъ.  Погодинъ  въ  это  время  написалъ  свое 
довольно  наивное  ув'Ьщанхе  полякамъ  по  поводу  изв-Ьстхй  о 
первыхъ  безпорядкахъ  въ  Варшав!»  18  февраля  1861  г.  ^). 
Аксаковъ  полагалъ,  что  полякамъ  'сл'Ьдуетъ  предоставить 
полную  волю  въ  границахъ  Царства  Польскаго  и  вывести 
оттуда  руссюя  войска;  но  когда  10  октября  1861  г.  состоялся 
съ'Ьздъ  въ  Городл'Ь,  гдЪ  была  принята  резолюц1я  о  возста- 
новленш  Польши  въ  старыхъ  предЪлахъ  (1772  г.),  то  Акса- 
ковъ въ  №  2  „Дня"  за  1861  г.  написалъ  противъ  этихъ 
притязашй  поляковъ  горячую  отпов'Ьдь,  причемъ  предосте- 
регалъ  ихъ,  что  они  этпмъ  путемъ  риску ютъ  утратитъ 
сочувств1е,  которымъ  ихъ  д-Ьло  пользуется  со  стороны  рус- 
скихъ  людей.  „Мы  оставались  —  писалъ  Аксаковъ  —  чужды 
досел'Ь  вашей  тяжб'Ь  съ  правительствомъ",  и  признавалъ, 
что  ихъ  любовь  къ  родинЪ  могла  бы  зажечь  искру  сочу  в - 
ств1я  во  многихъ  сердцахъ,  если  бы  не  безумныя  притязанхя 
на  старинныя  русск1я  области  ^).  Самаринъ  и  позже  —  въ 
1863  году — признавалъ,  что  полякамъ  должна  быть  гаран- 
тирована полная  самобытность  въ  ихъ  частномъ  и  обществен- 
номъ  быту  *).  Въ  1861  году  даже    самъ    Катковъ  не  им'Ьлъ 


*)  Барсуковъ  ХУШ.  стр.  114  и  сл-Ьд.  • 

2)  Тамъ  же.  стр.  118  и  слвд. 

3)  Тамъ  же. 

*)  „О  современномъ  объем*  польскаго  вопроса"  „День"  за  1861  г.^ 
№  38  (21  сентября),  перепечатано  въ  сочинен1яхъ  Самарина,  т.  1,  стр, 
325.  Въ  адресЬ  самарскаго  дворянства,  составленномъ  Ю.  Ф.  Сама- 
ринымъ,  сказано  было  въ  заключенш:  „Мы  готовы  и  оставляемъ  за 
собой  м-Ёсто  въ  передовой  шеренг*  народной  рати;  но  въ  самый 
разгаръ  борьбы,  если  она  начнется,  ненависть  къ  ближайшимъ  ея 
виновникамъ  не  найдетъ  доступа  въ  наши  сердца.  Мы  не  потребуемъ 
отплаты  за  разсчитанныя  оскорбления  и  за  невинную,  коварно  про- 
литую кровь,  но  сбережемъ  для  лучшихъ  временъ  сознан1е  нашего 
племенного  родства  съ  поляками.  Пусть  знаютъ  они,  что  не  мы 
обрадуемъ  враговъ  славянскаго  м1ра  отречен1емъ  отъ  уверенности, 
что  рано  или  поздно  благодуш1е  поб'Ьдитъ  озлоблен1е,  улягутся 
предуб'Ьжден1я,  и  примиренные  поляки  протянутъ  намъ  братскую 
руку".  Сочинен1я,  I,  300. 
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ничего    противъ    автономиг    Польши  въ  границахъ    конгре- 
сувки  ^), 

„Современникъ"  шелъ  въ  это  время  гораздо  дальше  и 
славянофиловъ,  и  Герцена.  БлизкШ  къ  Чернышевскому 
челов'Ькъ,  украинофилъ  Костомаровъ,  выразилъ  Аксакову 
рЪзкое  порицан1е  за  вышеупомянутую  статью  въ  „Дн!.". 
Вооружась  противъ  охранительнаго  патр1отизма  Аксакова, 
онъ  ппсалъ  ему  въ  частномъ  письме:  „Вы  хотите  совм-Ьстить 
несовм-Ьстимое,  служить  Богу  и  мамон'Ь.  Хотите  государ- 
ственной ц'Ьльности  и  пропов'Ьдуете  свободу...  Либо  под- 
держивайте государство  и  тогда  сознайте  необходимость 
цензуры,  III  Отд1з.лен1я,  Петропавловской  кр-Ьпости  и  совер- 
шеннаго  порабощенхя  1шдивидуальной  мысли  и  уб±.жден1я 
вол'Ь  правительства;  либо  рискуйте  государствомъ,  будьте 
готовы  на  его  разложете  — если  хотите  свободы.  Росс1йское 
государство  невозможно  безъ  самодержав1я,  а  самодер- 
жав1е  невозмол^но  при  свобод'Ь  мысли  и  слова"  '-*).  Ко- 
стомаровъ требовалъ,  чтобы  и  б'Ьлоруссамъ,  и  малороссамъ 
самимъ  было  предоставлено  выбрать,  къ  какому  государству 
они  желаютъ  принадлежать.  Эти  идеи  отстаивалъ  въ  то 
время  украинофильскш  журналъ  „Основа",  издававш1йся  въ 
Петербург'Ь  бывшими  членами  кирилло-мееод1евскаго  брат- 
ства, шевскими  панславистами-федералистами  Б'Ьлозерскимъ, 
Кулишемъ  и  др.  Но  особаго  переполоху  наделала  въ  этовремя 
статья  Чернышевскаго  въ  „Современнике)"  „Нащональная 
безтолковость",  направленная  противъ  враждебнаго  Польш"Ё 
обособленнаго  руссинскаго  движешя  въ  Галиц1и,  выразите- 
лемъ  котораго  являлась  издававшаяся  въ  Львов!,  руссофиль- 
ская  газета  „Слово".  Аксаковъ  и  ЛаманскШ  р^-зко  возстали 
тогда  противъ  Чернышевскаго  въ  „Дн'Ь'-Ч  По  поводу  статьи 
Ламанскаго  Костомаровъ  опять  написалъ  Аксакову  очень 
р-Ьзкое  и  даже  оскорбительное  письмо,  въ  которомъ,  указывая 
на  затруднительность  положен1я  Чернышевскаго  въ  этой 
полемике.,  писалъ,  между  прочимъ:  „Если  же  вы  начнете 
развертывать  всЬ  папильотки,  въ  которыя  завито  то,  что 
подается  имъ  почтенн-Ьйшей  публике,  то  результатъ  выйдетъ 
тотъ,  что  Чернышевскаго  посадятъ  въ  кр'Ьпость,  либо 
пошлютъ  въ  Вятку,  какъ  пропов'Ьдника  безбояия,  сощализма, 
револющи,  а  вамъ  дадутъ  орденъ  за  разоблачен1я  зловред- 
наго  учен1я".  Въ  высшей  степени  характерно,  что  хотя 
Аксаковъ  и  отпарировалъ  эю  обвинеше,  но  въ  глубинЪ 
души  былъ  очень  смущенъ  имъ,  что  видно  изъ  письма  его 
къ  Блудовой,  въ  которомъ  онъ  выражаетъ,  между  прочимъ, 
опасен1е:  „какъ  бтл  не  вздумали  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  какъ  нибудь 


^)„Московск1я  В'Ьдомости"  отъ  12  марта  1863  г.,  ^^  55. 
Ц  Барсуковъ^  т.  XVIII,  стр.  ]21. 
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ихъ    (т.   е.    украинофиловъ    и    „Современникъ")    пресл'Ъдо- 
вать!"   '). 

Электризующее  вл1ян1е  западно-европейскаго  револювдоя- 
наго  движен1я,  особенно  въ  Итал1и,  пропаганда  польскихъ 
патр1отовъ  и  революц1онеровъ,  студенческ1я  волнешя  и  не- 
довольство, вызванное  въ  самыхъ  разнообразныхъ  слояхъ 
общества  р-Ьшешемь  крестьянскаго  вопроса,  масса  новыхъ 
идей,  внесенная  за  посл-Ьдше  годы  въ  русское  общество 
кипучей  и  напряженной  популяризаторской  д-Ьятельностью 
„Современника"  и  другихъ  нашихъ  журналовъ  —  все  это 
вмЪст'Ь  взятое  вызвало  сильное  умственное  брожен1е  и  дало 
начало  тому  неудержимому  стремлешю  впередъ,  которое 
смущенный  Нпкитенко  называлъ  въ  своемъ  „Дневнике." 
прогрессомъ  очертя  и  сломя  голов^^ 

ГЛАВ^1У. 

„Нигилнзмъ".— Направлете  „Русскаго   Слова".— Статьи   Писарева. — 
Идеалъ  свободы,  какъ  основа  м1росозерцан1я  Писарева. 

„Въ  это  время  —  вспоминаетъ  въ  своихъ  зам-Ьчатель- 
ныхъ  „Запискахъ"  князь  П.  А.  Кропоткинъ  —  развивалось 
сильное  движен1е  среди  русской  интеллигентной  молодежи. 
Кр'Ьпостное  право  было  отм-Ьнено.  Но  два  съ  половиною  в-Ька 
существовашя  его  породило  ц'Ьлый  м1ръ  привычекъ  и  обы- 
чаевъ,  созданныхъ  рабствомъ.  Тутъ  было  презр'Ьте  къ  чело- 
В'Ьческой  личности,  деспотизмъ  отцовъ,  лицем'Ьрное  подчи- 
неше  со  стороны  женъ,  дочерей  и  сыновей.  Въ  начале  XIX 
в'Ька  бытовой  деспотизмъ  царилъ  во  всей  западной  Бвроп'Ь. 
Массу  прим'Ьровъ  дали  Теккереп  и  Диккенсъ,  но  нигд'Ь  онъ 
не  расцв'Ьлъ  такимъ  пышнымъ  цв'Ьтомъ,  какъ  въ  Росс1и. 
Вся  русская  жизнь.-  въ  семь'Ь,  въ  отношен1яхъ  начальника 
къ  подчиненному,  офицера  къ  солдату,  хозяина  къ  работ- 
нику— была  проникнута  имъ.  Создался  ц1элый  м1ръ  привы- 
чекъ, обычаевъ,  способовъ  мышлешя,  предразсудковъ  и  нрав- 
ственной трусости,  выросшей  на  почв'Ь  безд-Ьлья,  Даже  луч- 
Ш1е  люди  того  времени  платили  гаирокую  дань  этимъ  нра- 
вамъ  крЪпостного  права.  Противъ  нихъ  законъ  былъ  безсиленъ. 
Лишь  сильное  общественное  движете,  которое  нанесло  бы 
ударъ  самому  корню  зла,  могло  бы  преобразовать  привычки 
и  обычаи  повседневной  жизни.  И  въ  Росс1и  это  движете — 
борьба  за  индивидуальность — приняло  гораздо  бол1)е  мощный 
характеръ  и  стало  бол-Ье  бозпощадно  въ  своемъ  отрицанш. 
чЪмъ  гд-Ь  бы  то  ни  было.  Тургеневъ  въ  своей  зам'Ьчатель- 
ной  повести  „Отцы  и  д'Ьтп"  назвалъ  его  „ншилизмомъ'-^  -). 


^)  „И.  С.  Аксакова,  о  его  письмахъ"  т.  1У,  стр.  203—268   (письмо 
Костомарова  2-ое)  и  стр.  200  (письмо  Аксакова  къ  гр.  Блудовой). 
2)  „Записки"  кн.  П.  А.  Кропоткина,  стр.  279. 
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Главнымъ  провозв'Ьстникомъ  этой  всеобщей,  бытовой, 
общественной  и  политической  эмансипащи  сд-Ьлался  новый 
петербургск1й  журналъ  „Русское  Слово". 

Одинъ  изъ  симпатичн1)йшихъ  современниковъ  и  участ- 
никовъ  этого  движен1я,  Н.  В.  Шелгуновъ,  такъ  характери- 
зуетъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  разницу  между  „Современ- 
никомъ"  и  „Русскимъ  Словомъ":  „Современннкъ"  былъ  чисто 
полнтическимъ  и  соц1ально-экономическнмъ  органомъ,  и  по- 
литическое направлен1е  изв'Ьстнаго  отт'Ьнка  давало  ему  цв'Ьтъ. 
Отъ  этого  и  читатели  его  были  по  преимуществу  политиче- 
сьае,  искавш1е  общихъ  политическихъ  и  экономнческихъ 
руководящихъ  П0НЯТ1Й.  „Русское  Слово"  не  было  полнтиче- 
скимъ органомъ.  Употребляя  для  харагетеристики  его  не 
совсЬмъ  точное,  а  главное,  затасканное  выражеше,  пришлось 
бы  назвать  его  органомъ  нигилистическимъ.  Цв'Ьтъ  ему  давало 
крайне  отрицательное  наиравлен1е,  во  главЪ  котораго  высту- 
пали Писаревъ  и  Зайцевъ"  ^). 

Принимая  эту  характеристику,  мы  должны  оговориться, 
что  крайность  направлешя  тутъ  сказывалась  именно  въ  во- 
иросахъ  эмансипацп!  личности  отъ  всякихъ  путъ,  предраз- 
судковъ  и  в'ЬрованШ,  что  же  касается  вопросовъ  сощально- 
политическихъ,  то  въ  этомъ  отношен1и  программа  ;, Совре- 
менника" была  гораздо  радикальн'Ье  и  прямолинейн-Ье;  для 
„Русскаго  же  Слова"  эти  вопросы  представлялись  какъ  бы 
второстепенными  и  во  всякомъ  случа'Ь  не  злободневными. 
Руководители  его  вЪрили,  что  какъ  только  личность  будетъ 
всесторонне  эмансипирована,  такъ  эти  вопросы  разр'Ьшатся 
сами  собой.  Вотъ  въ  какомь  смысл'Ь  Шелгуновъ  выразился 
справедливо,  говоря,  что  „Русское  Слово"  не  было  политп- 
ческимъ  органомъ.  По  полнтическимъ  и  особенно  посощаль- 
нымъ  вопросамъ  въ  немъ  можно  было  встр1этить  статьи  и 
взгляды,  совершенно  несогласные  между  собой  и  даже  другъ 
другу  противор1эчащ1е.  Точку  соприкосновешя  между  „Сов- 
ременникомъ"  и  „Русскимъ  Словомъ"  можно  установить 
только  по  вопросамъ  эмансипащи  личности;  во  всемъ  осталь- 
номъ  оба  журнала  значительно  между  собой  расходились. 
Первымъ  че.11ов15комъ,  ребромъ  поставившимъ  вопросъ  о 
семейномъ  деспотизм'Ь  и  о  деспотизме  среды,  былъ  Добро- 
любовъ.  Онъ  сд-Ьлалъ  это  въ  статьяхъ  своихъ  „Темное  цар- 
ство" по  поводу  драмъ  Островскаго.  „Добролюбовъ  пользо- 
вался всЬми  разнообразными  средствами  своего  зам^ьчатель- 
наго  ума  и  многосторонняго  таланта,  чтобы  очистить — какъ 
выразился  П1елгуновъ — многов-Ьковый  мусоръ  нравственныхъ 
понят1й,  накопивш1йся  в'Ьками.  Чтобы  раскидать  всю  эту  кучу 
сильвестровскаго  Домостроя  требовался  могуч1й  работникъ  и 
такимъ  могучимъ  работникомъ  и  былъ  именно  Добролюбовъ'\ 


^)  Шелгуновъ,  Сочинения,  т.  II,  стр.  734. 
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Но  Добролюбовъ  не  сосредоточивался  на  этой  задач*,  и 
прямымъ  продолжателемъ  его  въ  этой  сфер*  явился  Писа- 
ревъ,  вступивш1й  въ  литературу  такимъ  же  юношей  20  л'Ьтъ, 
какъ  за  четыре  года  передъ  нимъ  Добролюбовъ.  Къ  этому 
времени  и  въ  обществ^Ь  произошло  уже  значительное  дви- 
жете по  тому  же  направлен1ю.  „Мы  —  современники  этого 
перелома,  —  вспоминаетъ  объ  этомъ  времени  Шелгуновъ, — 
стремясь  къ  личной  и  общественной  свобод'Ь  и  работая 
только  для  нея,  конечно,  не  им^ли  времени  думать,  д'Ьлаемъ 
ли  мы  что-нибудь  великое  или  невеликое.  Мы  просто  стре- 
мились къ  простору,  и  каждый  освобождался,  тд,Ъ  и  какъ 
онъ  могъ  и  отъ  чего  ему  было  нужно.  Хотя  работа  эта  была, 
повидимому,  мелкая,  такъ  сказать,  единоличная,  потому  что 
каждый  д-Ьйствовалъ  за  свой  страхъ  и  за  себя,  но  именно 
отъ  этого  общественное  движен1е.  оказывалось  сильн-Ье,  не- 
удержим-Ье,  стикхйн-Ье.  Идея  свободы,  охватившая  всЬхъ, 
проникла  повсюду,  и  совершалось  д'Ьйствптельно  что-то 
небывалое  и  невиданное.  Офицеры  выходили  въ  отставку, 
чтобы  завести  лавочку  или  магазинъ  б'Ьлья,  чтобы  открыть 
книжную  торговлю,  заняться  издательствомъ  или  основать 
журналъ..."  Къ  этому  же  времени  относятся  первыя  попытки 
женщинъ  прхобщиться  къ  высшему  образованш...  „Общество 
напрягало  всЬ  силы,  чтобы  создать  себЪ  новое  независимое 
положеше  и  перенести  центръ  тяжести  общественной  иниц1а- 
тивы  на  себя..." 

Само  правительство,  казалось,  понимало  законность  и 
ц'Ьлесообразность  этого  движен1я,  продавая  и  закрывая  ка- 
зенные фабрики  и  заводы,  поощряя  и  поддерживая  акщо- 
нерныя  предпр1ят1я  вообще,  видимо,  склоняясь  перейти,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  области  торговли  и  промышленности,  отъ 
системы  опеки  и  протекц1онизма  къ  систем!»  Ыазег  Мге, 
1а188ег  развег...  Шелгуновъ  указываетъ,  что  въ  это  время 
движен1е  на  столько  расширилось  и  углубилось,  что  трудно 
уже  было  сказать,  кто  давалъ  больше  тонъ  жизни  — печать 
или  общество.  Зам'Ьтивъ,  что  Базарова  Тургеневъ  списалъ 
съ  живого  челов'Ька  и  что  въ  роман'Ь  Чернышевскаго  „Что 
д-^лать?"  семейные  идеалы  взяты  также  изъ  фактовъ  живой 
д-Ьйствительности,  онъ  справедливо  указываетъ,  что  „если  „Со- 
временникъ",  апотомъ  „Русское  Слово"  находили  въ  обществ'Ь 
такое  сочувств1е,  то  только  потому,  что  говорили  обществу 
то,  что  оно  хот'Ёло  слышать  и  знать".  По  удостов'Ьрешю 
Шелгунова,  публика  очень  часто  даже  шла  дальше,  стреми- 
лась неудержим-Ье  и,  такъ  сказать,  опережала  печать.  Г1р1- 
ученная  благодаря  цензур'Ь  читать  между  строкъ  она  иногда 
вычитывала  тамъ  то,  о  чемъ  самъ  авторъ  совсЬмъ  и  не  думалъ. 
Вопросами  личной  эмансипац1и  особенно  увлекались  тогда 
молодежь  и  женщины.  Съ  „Темнымъцарствомъ"  Добролюбова 
молодежь  носилась  „какъ  съ  откровешемъ",    а    затЪмъ  вла- 
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стителемъ  ея  думъ  сделался  Писаревъ,  который  и  самъ 
признавалъ  себя  представителемъ  ея  взглядовъ  н  интере- 
совъ,  почему  мнопе  говорили  тогда,  что  если  „Современникъ" 
журналъ  молодого  поколЪнхя,  то  „Русское  Слово"— лгурналъ 
подрастающаго;  враги  же  этого  движен1я  безъ  обиняковъ 
звали  его  органомъ  мальчншекъ,  которыхъ  Щедрпнъ  въ  то 
время  не  признавалъ  еще  „нацхей  почтенной". 

Начавъ  печататься  такъ  же,  какъ  Добролюбовъ,  еще  на 
школьной  скамь-Ь,  Писаревъ  впервые  обратплъ  на  себя  об- 
щее вниман1е  талантливой  и  дерзкой  статьей  „Схоластика 
XIX  В'Ька",  появившейся  въ  „Русскомъ  Слов'Ь"  за  1861  годъ. 
Въ  этой  стать-Ь  онъ  выступаетъ  прежде  всего  противъ  народни- 
ческихъ  стремлешй  тогдашней  передовой  литературы,  указы- 
ваетъ  на  невозможность  сближешя  съ  народомъ  для  литера- 
туры, осм'Ьиваетъ  попытки  издан1я  книжекъ  для  народа  и 
относится  отрицательно  даже  къ  насажден1ю  грамотности. 
Считая,  что  на  народъ  могутъ  д'Ьйствовать  непосредственно 
лишь  отд'Ьльные  представители  интеллигенцхи,  какъ,  напри- 
мЪръ,  пом-Ьщики,  фабриканты,  управляющ1е  им'Ьтями,  Пи- 
саревъ сов'Ьтуетъ  литературе  оставить  въ  поко-Ь  мужика  и 
действовать  вместо  того  гуманизирующимъ  образомъ  натЪхъ, 
кто  можетъ  читать  жзфналы.  При  этомъ  „литература  во  всЬхъ 
свопхъ  видопзм'Ьнен1яхъ  должна  бить  въ  одну  точку;  она 
должна  всЬми  своими  силами  эмансипировать  человеческую 
личность  отъ  техъ  разнообразныхъ  ст-Ьсненхй,  которыя  нала- 
гаютъ  на  нее  робость  собственной  мысли,  предразсудки 
касты,  авторитетъ  предан1я,  стремлен1е  къ  общему  идеалу  и 
весь  тотъ  отживш1й  хламъ,  который  м^шаетъ  живому  чело- 
веку свободно  дышать  и  развиваться  во  все  стороны..." 

Задача,  поставленная  литературе  въ  этихъ  словахъ, 
сделалась  программой  всей  последующей  деятельности  Пи- 
сарева и  Благосветловскаго  „Русскаго  Слова",  которому  онъ 
вместе  съ  Зайцевымъ  давалъ  тонъ.  Признавая  освобожден1е 
человеческой  мысли  отъ  всякихъ  предразсудковъ  важней- 
шей задачей  своего  времени,  онъ  лучшимъ  средствомъ  къ  тому 
считалъ  распространеше  естествознашя,  Изучен1е  природы  было 
въ  глазахъ  Писарева  превосходнымъ  тараномъ,  раз^зушаю- 
щимъ  всяк1й  мистицизмъ,  всякую  метафизику.  Говоря  объ 
успехахъ  естественныхъ  наукъ  (въ  статье  о  Молешоте)  онъ 
съ  восторгомъ  писалъ:  „ничто  не  построено,  но  многое  со- 
брано, и,  главное^  многое  разрушено... ^^  '^)  ,,Естественныя  науки 
—писалъ  онъ  съ  юношескимъ  задоромъ  въ  1861  г.— не  то, 
что  истор1я,  совсемъ  не  то,  хоть  Бокль  и  пытается  привести 
ихъ  къ  одному  знаменателю.  Въ  истор1и  все  дело  въ  воз- 
зреши,  въ  гуманной  личности  самого  писателя;  въ  естествен- 


1)  Сочинен1я  Писарева,  т.  I,  стр.  281. 
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ныхъ  наукахъ  все  д'Ьло  въ  факт-Ь..."  ^)  „Ц-Ъль  естественныхъ 
наукъ— нпкакъ  не  формироваше  мхросозерцашя...  Для  есте- 
ствоиспытателя н'Ьтъ  ничего  хуже,  какъ  им'Ьть  М1росозерца- 
ше.  Если  вы  думаете,  что  Фохтъ,  Молешотъ  и  др.  подобные 
имъ  имЪютъ  м1росозерцан1е,  то  вы  сильно  ошибаетесь.  Эти 
люди  просто  настолько  сильны  умомъ,  что  откинули  всЬ 
бредни,  которыми  наслаждались,  а  подчасъ  и  пугали  себя 
окружающ1я  взрослыя  д'Ьтп  въ  очкахъ,  въ  парикахъ.  съ 
бородами  и  бакенбардами.,."^)  И  популяризащя  посл'Ьднихъ 
результатовъ  и  выводовъ  естествознашя  составила  одн^^  изъ 
важн'Ьйшихъ  сторонъ  д-Ьятельности  Писарева. 

Въ  стремлен1и  освободить  челов1эческ1й  умъ  отъ  влхяшя 
чувства,  Писаревъ"  восппталъ  въ  себ'Ь  ненависть  ко  всякой 
эстетик'Ь  и  прпнцптально  отрицалъ  искусство.  По  натур-Ь 
челов'Ёкъ  въ  высшей  степени  чутшй  и  способный  къ  воспр!- 
ятш  красоты,  признававш1й,  въ  противоположность  Базарову, 
однимъ  изъ  неотъемлемыхъ  правъ  челов^Ьческой  личности 
непосредственное  наслажден1е  красотами-  природы,  онъ  въ 
то  же  время  совершенно  отрицалъ  всякое  значете  живописи, 
скульптуры,  пластики,  музыки  и  иризнавалъ  за  первымъ 
изъ  этихъ  искусствъ  лишь  служебную  роль  иллюстрац1и 
научныхъ  изсл-Ьдовашй.  Почти  такую  же  роль  отводилъ  онъ 
и  поэз1и.  Впрочемъ,  въ  этомъ  отношети  онъ,  впосл'Ьдстви!, 
сд'Ьлалъ  довольно  неожиданное  исключеше  для  Гете,  П1ек- 
спира,  Байрона  и  Гейне  и  призналъ  Тургенева,  посл'Ь  того, 
какъ  посл-Ьдтй  создалъ  Базарова,  за  великаго  художника 
слова;  по  зато  онъ  съ  особеннымъ  воодушевленхемъ  старался 
разв^Ьнчать  старыхъ  литературныхъ  боговъ  и  въ  этомъ  стре- 
млети  доходилъ  до  удивительныхъ  иарадоксовъ,  особенно 
въ  критик-Ь  Пушкина  ^).  Занимая  въ  „Русскомъ  Словъ" 
етр1о1  критика,  онъ  пользовался  разборомъ  литературныхъ 
ироизведешй,  главнымъ  образомъ,  для  разрушешя  семей- 
ныхъ  и  бытовыхъ  традиц1й  и  предразсудковъ.  Признавая 
важнымъ  дЪломъ  обсужден1е  съ  этою  ц1.лью  семейныхъ 
отношешй,  онъ  указывалъ,  что  это  обсуждеше  не  должно 
отнюдь  приводить  къ  составлешю  новыхъ  законовъ  семейной 
нравственности.  „Боже  упаси!  Догматизмъ  вреденъ  въ  та- 
кихъ  отношен1яхъ,  въ  которыхъ  не  должно  быть  ничего 
условнаго;  въ  которыхъ  понят1е  обязанности  должно  совер- 
шенно уступить  м-Ьсто  свободному  влеченш  и  непосредствен- 
ному чувству"  *). 

Къ  числу  путъ,  порабошавшихъ  человеческую  личность, 
Писаревъ  относилъ  и  идеалы,  и  всякхе  общ1е  принципы,  ко- 
торымъ  люди  идейные    подчиняли    свое   поведете.    Онъ  въ 

1)  Сочинен1Я  Писарева^  т.  I,  стр.  310 

2)  Тамъ  же,  .311.  ' 
^)  Томъ  V,  „Пушкинъ  и  БЪлинскхй". 

4)  Томъ  I,  стр.  347. 
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принципъ  поведен1я  возводилъ  эгоизмъ,  при  чемъ  старался 
доказать,  что  люди  просв'Ьиденные  (мыслящ1е  реалисты),    чу- 
ждые всякихъ  предразоудковъ,  руководясь  единственно  вел'Ъ- 
н1ями  своего  эгоизма,  всегда  прпдутъ  непрем'Ьнно  къ  общему 
благу,  Въ  этомъ  стремлен] и  освободить  челов'Ьческую    лич- 
ность отъ   подчинен1я    и   служен1я   какому   бы   то   ни  было 
идеалу  заключалось  основное  отличхе  Писарева    отъ  Черны- 
шевскаго,  Добролюбова  и  прочихъ  писателей,  иримыкавшихъ 
къ  направлешю  „Современника",  Въ  упоминавшемся  письм'Ь 
къ  Герцену  по  поводу  нападен1я  Чичерина   на    „Колоколъ" 
Чернышевстй,  обращаясь  къ  молодому   иокол'Ьн1ю,    сов'Ьто- 
валъ  ему  изучать  глубоко  науки,  касающ1яся  общественнаго 
устройства,  главяымъ  образомъ,  для  того,  чтобы  уб-Ьдиться, 
что  „въ  нихъ    забыто    сердце"  и  послЪ   того    „предать   ихъ 
проклят1ю"  и,  разрушивъ  ихъ,  „создать  новое   здаше".   Это 
новое  здан1е  должно  воплотить  истинный  христ1анскШ  идеалъ, 
такъ  какъ  до  т'Ьхъ  поръ  „царствовала  форма,  а  не  сущность". 
Проблески  этого  идеала  Чернышевсшй  усматривалъ  въ  иде- 
ализированной имъ  русской  крестьянской   общин-Ь  и  въ  за- 
ключенге  обращался   къ    молодежи    съ    такимъ    страстнымъ 
воззвашемъ:  „Умрите,  если  будетъ   нужно,  —  умрите,    какъ 
мученики,— умрите,  за  сущность,  какъ  умирали  первые  хри- 
ст1ане  за  форму,— умрите     за  сохранен1е    равнаго    щшва   ка- 
о/сдаго  крестьянина  на  землю  —  умрите  за  объцинное  начало'^  ^). 
Это  писалось  въ  конц'Ь  1858  года  несомн-Ьнно  при    яшвомъ 
участш  Добролюбова.  Ппсаревъ  же  при  всемъ  его  уваженш 
къ  обоимъ  свопмъ  предшественникамъ  —  не  только  не  могъ 
бы  присоединиться  къ  такому  воззвашю,  но  долженъ    былъ 
бы  съ  точки  зр'Ьшя  своихъ  уб'Ьжденхй  осудить  его    самымъ 
безпощаднымъ  образомъ.  Это  воззваше  осталось  ему,  можетъ 
быть,  непзв'Ьстнымъ,  но  свои  мысли  по  этому  предмету  онъ 
выразилъ  съ   полной    ясностью    въ   критике    философскаго 
учешя  П.  Л.  Лаврова  ^).  „Лавровъ — писалъ   онъ  —  требуетъ 
идеала  и  ц-Ьли  жизни  вн'Ь  ея  процесса;  я  вижу   въ    жизни 
только  процессъ  и  устраняю  цЪль  и  идеалъ;  Лавровъ  оста- 
навливается иредъ  аскетомъ  съ  особеннымъ   уважен1емъ;   я 
даю  себ-Ъ  право  пожалеть  объ  аскотЪ,  какъ  пожал'Ьлъ  бы  о 
сл'Ъпомъ,  о  безрукомъ  или  о   сумасшедшемъ.    Лавровъ    ви- 
дитъ  въ  челов'Ьчности  какой-то  сложный  иродуктъ,  разныхъ 
нравственныхъ  спец1й  и  пнгред1ентовъ;  я  полагаю,  что  пол- 
н-Ьйшее  проявлеше  челов'Ьчности  возможно  только  въ  ц'Ьль- 
ной  личности,  развившейся  совершенно    безыскусственно    и 
самостоятельно,  не  сдавленной  служешемъ  разнымъ  идеаламъ, 
не  потратившей  силъ  на  борьбу  съ  собой^^  ^). 

^)  Барсукова,  т.  XV,  стр.  260. 

2)  Лекц1и  //.  Л.  Лаврова  о  философ1и,  читанныя  имъ  въ  „Пасса- 
жЪ"  въ  1861  г.,  а  зат'Ёмъ  пом'Ёщенныя  въ  „Отеч.  Зап."  за  1861  г. 
"')  Писаревъ^  I,  369. 
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Впосл'Ъдств!!!  Писарбвъ  н'Ьсколько  смягчилъ  эту  свою 
теор1ю  и  призналъ  въ  стать':Ь  „Реалисты"  необходимость 
общей  ц-^ли  для  осмысленной  жизни  личности,  призналъ 
существован1е  солидарности  между  людьми  и,  высказывая, 
что  „только  мысль  можетъ  перед'Ьлать  п  обновить  весь  строй 
челов'Ьческой  жизни'',  указалъ,  что  „конечная  ц'Ьль  всего 
нашего  мышлен1я  и  всей  д'Ьятельности  каждаго  честнаго  че- 
лов'Ька  все-таки  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  разр'Ьшить  на- 
всегда неизб'Ьжный  вопросъ  о  голодныхъ  и  раздЪтыхъ  лю- 
дяхъ"  ^).  Тутъ  онъ  довольно  близко  подошелъ,  повидимому, 
къ  идеямъ  „Современника",  но  изъ  посл^дующаго  изложе- 
шя  видно,  что  достигнуть  разр'Ьшешя  этого  вопроса  Писа- 
ревъ  думаетъ  не  посредствомъ  преобразован1я  т'Ьхъ  или 
иныхъ  учреждешй,  а  единственно  при  помощи  распростра- 
нешя  знан1й:  пока  капиталистъ  необ'разованъ  —  онъ  шавка, 
но  дайте  ему  истинное  образован1е,  сд1Йайте  его  мыслящимъ 
реалистомъ  и  онъ  тотчасъ  же  сд-Ьлается  благодЪтелемъ 
своихъ  рабочихъ,  притомъ  не  на  филантропическихъ  осно- 
вашяхъ  (которыя  Писаревъ  отрицаетъ),  а  въ  качеств'Ь  „раз- 
счетливаго  руководителя  труда"  ^}.  Вотъ  до  какпхъ  наивно- 
стей  онъ  иногда  договаривался  при  помощи  своей  панацеи. 

Вообще  необходимо  зам-Ьтить,  что  при  всей  разносторон- 
ности и  начитанности  Писарева,  при  всей  сил'Ь  его  мысли 
и  блеск'Ё  литературнаго  даровашя,  знашя  его  по  многимъ 
предметамъ  были  довольно  поверхностны,  а  между  т'Ьмъ  это 
нисколько  не  удерживало  его  отъ  самыхъ  категорическихъ 
суждешй,  и  онъ,  какъ  Базаровъ,  „сплеча  произноситъ  при- 
говоръ  надъ  незнакомыми  ему  предметами"  ^).  Таково,  на^ 
примЪръ,  его  суждеше  о  Грановскомъ,  о  которомъ  онъ  су- 
дитъ,  видимо,  по-наслышк'Ё  *). 

Въ  чемъ  же  заключался  секретъ  необыкновеннаго  вл1я- 
шя  Писарева  на  современную  ему  молодежь  и  на  женщинъ, 
а,  по  свидетельству  многихъ,  даже  и  на  послЪдующ1я  по- 
кол-Ьтя?  Въ  свое  время  онъ  былъ,  д'Ьйствительно,  власти- 
телемъ  думъ  молодежи,  а  типичная  фраза  раздраженнаго 
супруга,  часто  слышавшаяся  въ  60-ые  годы:  „Ну,  матушка, 
пли  Писарева  читать,  или  хозяйствомъ  заниматься!"' — тоже 
достаточно  красноречива.  Некоторые  указываютъ^  что  вл1я- 
ше  Писарева  на  молодые  умы,  продолжавшееся  и  въ  70-ые 
и  даже  въ  80-ые  годы,  объясняется  т^мъ,  что  независимо 
отъ  чисто  отрицательныхъ  его  взглядовъ,  отъ  борьбы  его 
противъ  всевозможныхъ  авторитетовъ,  у  него  были  и  поло- 
жительные взгляды  въ  сфере  общественной,  составлявш1е 
симпатическШ  элементъ  его  писательской  физ1оном1и. 

1)  Писаревъ,  IV,  109. 

2)  Писаревъ,  IV,  132. 
•^)  Писаревъ^  II,  393. 

4)  Писаревъ,  IV,  27—28. 
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Мн'Ь  кажется,  что  суть  д'Ьла  не  въ  этомъ.  Во-иервыхъ, 
въ  70-ые  II  80-ые  годы  Ппсаревъ  уже  не  былъ  властителемъ 
думъ  тогдашней  молодежи,  и  обаян1е  его  въ  это  время  под- 
держивалось въ  значительной  мЪр'Ь  предан1ямп  о  личной 
трагической  судьбе  молодого  писателя,  изъ-за  сущихъ  пу- 
стяковъ  просид'Ьвшаго  4V2  года,  изъ  своей  и  безъ  того  ко- 
роткой жизни,  въ  Петропавловской  кр'Ьпостп,  а  еще  бол'Ье  и 
т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  то  время  онъ  прпнадлежалъ 
къ  числу  запрещенныхъ  писателей,  и  сочинешя  его,  давно 
разошедш1яся,  правительство  не  разрешало  переиздать.  Я 
сужу  такъ  потому,  что  когда  Павленковъ  выпустилъ,  нако- 
нецъ,  2-е  издаше  въ  1894  г.,  то  интересъ  къ  Писареву  уже 
изсякъ,  и  теперь  мало  кто  читаетъ  его  въ  сред'Ь  молодежи. 
Симпатическ1й  элементъ  деятельности  Писарева  и  секретъ 
его  обаян1я  въ  шестидесятые  годы  была  совершенно  иные. 
Д^Ьло  въ  томъ,  что  боевая,  разрушительная  сторона  дея- 
тельности Писарева  отнюдь  не  была  безиринципной:  хотя 
Писаревъ  былъ  врагомъ  идеала,  но  у  него  былъ  свой  иде- 
алъ,  которому  онъ  посвятилъ  всю  свою  короткую  жизнь  и 
всЬ  силы  своего  смелаго  ума  и  блестя щаго  таланта.  Этотъ 
идеалъ  былъ  свобода,  и  служен1е  ему  какъ  разъ  соответ- 
ствовало переживавшемуся  моменту. 

„Русское  Слово"  Писарева,  въ  сз^щности,  разделило  съ 
„Современникомъ"  Чернышевскаго  и  Добролюбова  освободи- 
тельную задачу,  и  въ  этомъ  смысле  Писаревъ  явился  про- 
должателемъ  ихъ  деятельности;  первые  сосредоточились  на 
преследован1и  соц1ально-политическихъ  задачъ,  связанныхъ 
съ  освобожден1емъ  народа  отъ  гнета  политическихъ  и  въ 
особенности  сощальныхъ  условш,  а  последнШ  —  на  освобо- 
жден1и  личности  и  человеческой  мысли  отъ  всякихъ  рели- 
позныхъ,  бытовыхъ  и  семейныхъ  путъ  и  предразсудковъ. 


ГЛАВА  XV. 

Развит1е  револ10ц1онныхъ  стремлен1й  въ  60-хъ  годахъ.  —  Общество 
„'Земля  и  Воля"  въ  начал'Ь  60-хъ  годовъ. — Прокламацш.  Аресты  Ща- 
пова и  Михайлова. — Пожары  въ  Петербург'^  и  въ  другихъ  городахъ 
л-Ьтомъ  1862  года.— Аресты  Чернышевскаго  и  Николая  Серно  -  Со- 
ловьевича— Репресс1и.  —  Закрыт1б  на  8  м'Ьсяцевъ  „Современника", 
„Русскаго  Слова"  и  „Дня". -Полемика  между  „Современникомъ"  и 
„Русскимъ  Словомъ"  по  ихъ  возобновлеши. 

Двиягеше,  представителемъ  и  вождемъ  котораго  явился 
Писаревъ,  съ  самаго  возн11кновен1я  своего  вызвало  сильную 
реакцш  противъ  себя  во  многихъ  органахъ  печати  прогрес- 
сивнаго  и  либеральнаго  направлен1я. 

Мы  уя^е  говорили,  что  радикальное  движен1е  шестиде- 
сятыхъ  годовъ  имело  две  стороны:  одна  выражалась  въ  стре- 
мленш  освободить  личность  отъ  всякихъ    релипозныхъ,    бы- 
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товыхъ  и  семейныхъ  путъ;  другая — въ  стремлеьпи  освобо- 
дить общеапво  отъ  гнета  правительства  и  государства.  Пер- 
вая ближайшимъ  образомъ  вела  за  собой  борьбу  протпвъ 
деспотизма  отцовъ  и  мужей,  вторая  вызывала  борьбу  съ  пра- 
вительствомъ.  И  хотя  у  каждой  изъ  нихъ  былъ  свой  лите- 
ратурный органъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  въ  жизни — а  отчасти  и  въ 
литератур!»— он'Ь  см-Ьшивались  и  переплетались,  соединяясь 
нер'Ьдко  въ  одн-Ьхъ  и  т'Ьхъ  же  личностяхъ.  Писаревъ  не 
былъ  революцюнеромъ  въ  смысле  активной  борьбы  съ  пра- 
вительствомъ.  Если  онъ  попалъ  въ  кр-Ьпость,  то  это  была 
просто  несчастная  и  глупая  случайность  въ  его  жизни  *). 
Но  самъ  Писаревъ  считалъ  себя,  во  всякомъ  случае,  чело- 
в-Ькомъ  одного  лагеря  съ  Чернышевскимъ;  изъ  читателей 
же  его  мног1е  были  уже  настоящими  революц1онерами,  и  во 
всякомъ  случа'Ь  нельзя  отрицать  того,  что  учете  Писарева 
превосходно  подготовляло  почву  для  воспр1ят1я  револющон- 
ной  пропаганды.  Тургеневъ  въ  своемъ  Базаров-Ь  изобразилъ 
нигилиста-отрицателя  въ  дух'Ь  Писарева,  хотя  въ  то  время, 
когда  Тургеневъ  писалъ  свой  романъ,  Писаревъ  епЬ^совер- 
шенно  не  былъ  изв'Ьстенъ  въ  литератур'Ь.  Но  несмотря  на  то, 
что  Базаровъ  въ  романе  Тургенева  не  д^Ё.лается  активнымъ 
револющонеромъ,  въ  немъ  чувствуется  револющонеръ.  Тур- 
геневъ не  изобразилъ  его  революцхонеромъ  прежде  всего  по- 
тому, что  он7>  списывалъ  своп  типы  съ  действительной 
жизни;  а  романъ  „Отцы  и  дЪти"  онъ  задумалъ  и  началъ 
писать  въ  1860  г.,  когда  активное   револющонное   движете 


^)  Писаревъ  поплатился,  какъ  изв-Ьстно,  за  разборъ  брошюры 
Шедо-Фероти  (бар.  Фиркса)  о  Герцен-Ь,  при  чемъ  разборъ  этотъ  не 
былъ  даже  напечатанъ,  а  лишь  переданъ  имъ  для  печати  студенту 
Баллоду.  Этотъ  печальный  инцидентъ  разсказанъ  въ  бюграф1и  Пи- 
сарева, написанной  г.  Евг.  Соловьевымъ,  и  въ  „Истор1и  нов-Ёйшей 
русской  литератуты"  Скабичевскаго — въ  посл'Ьдней  не  совсЬмъ  точно. 
Брошюра  Шедо  Фероти,  напечатанная  за  границей,  была  допуп];ена 
правительствомъ  къ  свободному  обращен1ю  въ  Росс1и;  но  никакой 
критики  на  нее  цензура  не  допускала,  почему  и  разборъ  Писарева, 
приготовленный  первоначально  для  легальной  печати,  не  могъ  быть 
напечатанъ.  Раздосадованный  Писаревъ  перед-Ёлалъ  его  въ  рЪзкую 
статью  для  подпольной  печати  п  отдалъ  ее  Баллоду.  Въ  настоящее 
время  все  д'Ъло  Писарева  изучено  М.  К.  Лемке  по  подлиннымь  до- 
кументамъ  и  подробно  описано  имъ  въ  стать'Ь,  напечатанной  въ  фе- 
вральской книжк'Ь  „Былого"  за  1906  г.,  стр,  21  и  сл'Ьд.  Тутъ  же  пол- 
ностъю  напечатана  впервые  и  самая  статья,  Писарева,  найденная 
при  обыске  у  Баллода.  Эта  статья,  написанная  сильно  и  страстно, 
заключаетъ  въ  себ'Ь  весьма  несдержанныя  нападки  на  правитель- 
ство, и  въ  концЪ  ея  им'Ьется  опред'Ьленный  призывъ  къ  свержен1ю 
суш,ествуюш,ей  власти.  Статья  была  написана  въ  минуту  крайняго 
раздражен1я  и  гн'Ёва  и  напечатана  не  была.  Т'Ьмъ  не  мен'Ёе  Писа- 
ревъ былъ  за  нее  приговоренъ  Сенатомъ  къ  заключен1ю  въ  кр'Ьпо- 
сти  на  два  года  и  восемь  м'Ьсяцевъ.  Срокъ  наказан]я  не  только  не 
былъ  у.меньшенъ  при  конфирмац1и,  но  изъ  него  не  вычли  даже  время 
предварительнаго  заключения,  такъ  что  всего  Писареву  пришлось 
пробыть  въ  кр'Ёпости  бол-Ье  четырехъ  лЪтъ— до  1866  года. 
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еще  II  не  начиналось.  Но  самъ  Тургеневъ  счпталъ  слова  ни- 
гилистъ  н  револющоне13ъ  синонимами;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ 
письм-Ь  къ  К,  К.  Случевскому,  написанномъ  (14  апреля 
1862  г.)  въ  отв'Ьтъ  на  упреки  револющонной  молодежи,  онъ 
прямо  заявилъ,  что  гл'Ь  у  него  написано:  нигилистъ — тамъ 
надо  подраеЗум-Ьвать:  революц1онеръ  ^).  Публика,  впрочемъ, 
такъ  и  поняла  Базарова,  только  одни  вид'Ьли  въ  немъ  чуть 
не  апофеозъ  революцюнера  ^).  а  друпе — карикатуру  на  не- 
го ^).  Такихъ  людей,  правильно  понявшихъ  и  безиристрастно 
оц'Ьнившихъ  произведете  Тургенева,  какъ  Достоевск1й  и 
Боткинъ,  съ  одной  стороны,  и  Писаревъ,  съ  другой,  было 
очень  немного  ^). 

„Когда  я  —  пишетъ  Тургеневъ  въ  своихъ  воспомина- 
н1яхъ— вернулся  въ  Петербургъ,  въ  самый  день  изв'Ьстныхъ 
пожаровъ  Апраксинскаго  двора,  —  слово:  „нигилистъ"  уже 
было  подхвачено  тысячами  голосовъ,  и  первое  восклицаше, 
вырвавшееся  изъ  устъ  перваго  знакомаго,  встр-Ьченнаго  мною 
на  Невскомъ,  было:  „Посмотрите,  что  вашп  нигилисты  д1э- 
лаютъ!  Жгутъ  Петербургъ!"  °). 

Тургеневъ  былъ  далеко  не  единственный  писатель  того 
времени,  пытавш1йся  дать  изображен1е  этого  типа.  Въ  то 
время  появилась  ц'Ьлая  фаланга  романовъ,  посвященныхъ 
нигилистическому  движенью.  Но  это  были  все  тенденц1озныя 
произведетя  въ  реакцшнномъ  дух:Ь,  въ  род!.  „Взбаломучен- 
наго  моря*^  Писемскаго,  „Марева"  Ключникова  и  т.  п.  ^).  Пхъ 
д1.йствительно  можно  было  назвать  пасквилями  и  карика- 
турами на  молодое  покол'Ьше.  Однако  же  самый  фактъ  поя- 
влетя  этихъ  романовъ  и  то  впечатл15Н1е,  которое  произвели 
въ  публик'Ь  „Отцы  и  д'Ьти"  Тургенева,  показываготъ,  какой 
крупный  и  жизненный  вопросъ  въ  обгцественной  жизни  того 
времени  составляло  нарождавшееся  революц1онное  движете. 
Впрочемъ,  до  изв'Ьстныхъ  петербургскихъ  пожаровъ  1862  г. 
въ  обществ'Ь  и  литературе  мнопе  относились  къ  нему  иро- 
нически. Такъ  относилось  къ  нему  „Время"  Достоевскаго  въ 
Петербург1Ь,  въ  которомъ  противъ  него  выступалъ,  главнымъ 
образомъ,  Косица  (Н.  Н.  Страховъ)  въ  своихъ    фельетонахъ 


1)  Первое  собран1е  писемъ  И.  С.  Тургенева,  стр.  104. 

2)  Въ  этомъ  Тургенева  упрекалъ  Катковъ,  который  не  безъ  ко- 
лебан1й  пом'Ьстилъ  этотъ  романъ  въ  своемъ  журнал'Ь.  См.  „Литера- 
турный воспоминан1я"  Тургенева  въ  собр.  сочинешй,  т.  X,  стр.  108 
(прим"6ч.),  изд.  2-е  (1884). 

3)  Таковъ  былъ  взглядъ  М.  А.  Антоновича,  выраженный  имъ  въ 
стать-Ь  „Асмодей  нашихъ  дней"  въ  №  3  „Современника"  за  1862  г. 

*)  Срав.  письмо  Тургенева  къ  Достоевскому  отъ  18  марта  1862  г. 
Первое  собран1е  писемъ,  стр.  100  и  „Литературныя  воспоминания", 
стр.  107. 

^)  Полное  собран1е  сочинешй  Тургенева,  изд.  1884  г.,  т.  X,  стр.  102. 

®)  „Что  дЪлать?"  Чернышевскаго  стало  печататься  лишь  въ 
1863  году. 

10 
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въ  форм-Ь  ппсемъ  къ  редактору.  Гораздо  рЪзче  и  серьезн'Ье 
относился  къ  нему  уже  и  въ  это  время  Катковъ,  который, 
впрочемъ,  направлялъ  свои  статьи  не  столько  противъ  „Рус- 
скаго  Слова'-',  сколько  противъ  „Современника"  ^). 

Герценъ  относился  къ  молодому  революцюнному  движе  • 
шю  недоверчиво  и  полуиронически.  Въ  своихъ  воспомина- 
Н1яхъ  о  Бакунин'^  онъ  самъ  разсказываетъ  между  ирочимъ, 
одинъ  эпизодъ,  какъ  въ  1862  г.  въ  Лондонъ  прйхадъ  „упол- 
номоченный'■'■  тайнаго  общества  „Земля  и  Воля^^  -). 

„Уполномоченный"— разсказываетъ  Герценъ — ^былъ  по- 
лонъ  важности  своей  мисс1и  и  пригласилъ  насъ  сд'Ьлаться 
агентами  общества.  Я  отклонилъ  это  къ  крайнему  удивленш 
не  только  Бакунина,  но  и  Огарева.  Я  сказалъ,  что  мн'Ь  не 
нравится  это  битое  французское  назван1е.  Уполнохмоченный 
трактовалъ  насъ  такъ,  какъ  комиссары  конвента  1793  года 
трактовали  генераловъ  въ  дальнихъ  арм1яхъ.  Мн'Ь  это  не 
понравилось,  / 

—  А  много  васъУ — спросплъ  я.  ' 

—  Это  трудно  сказать:  несколько  сотъ  челов^Ъкъ  въ  Пе- 
тербург'Ь  и  тысячи  три  въ  провинц1яхъ. 

—  Ты  в'Ьришь?— спросплъ  я  потомъ  Огарева. 
Огаревъ  промолчалъ. 

—  Ты  веришь? — спросилъ  я  Бакунина. 

—  Конечно,  онъ  прибавилъ:  ну,  н'Ьтъ  теперь  столько, 
такъ  будетъ  потомъ!  и  онъ  расхохотался. 

—  Это  другое  д-йло. 

Герцена  поразила,  какъ  видпмъ,  цифра  три  тысячи 
своимъ  неправ доподоб1емъ,  и  даже  Бакунинъ  не  р-Ьшился 
ее  поддержать.  Конечно,  если  „уполномоченный"  разум-Ълъ 
лицъ,  формально  присоединившихся  къ  обществу  „Земля  и 
Воля",  то  названная  имъ  цифра  едва  ли  можетъ  считаться 
в'Ьрной;  но  если  онъ  говорилъ  о  лицахъ,  на  сочувств1е  ко- 
торыхъ  можно  было  въ  ту  минуту  бол'Ье  или  мен-Ье  разсчп- 
тывать,  то  его  цифра,    можетъ   быть,  была   дая^е   слишкомъ 


1)  Статьи  „Русскаго  В'Ьстника",  посвященныя  этой  полемик*, 
помещались  съ  1861  г.  въ  отд'Ьл'Ь  „Литературное  обозр'Ьн1е  и  за- 
м-Ьтки",  зам-Ьнршшемъ  отчасти  „Современную  Летопись",  которая  съ 
этого  года  превратилась  въ  особую  еженед-Ьльную  газету.— Черны- 
шевск1й  и  Писаревъ  не  остались  въ  долгу.  Первый  отвЪчалъ  „Рус- 
скому В'Ьстнику"  въ  изв1згстныхъ  статьяхъ  „Полемичесшя  красоты". 
^Въ  отд-Ьльномъ  издаши  „Заметки  о  современной  литератур'Ь",  Спб. 
1894,  стр.  352—384);  второй  въ  обстоятельномъ  обзор-Ь  критическаго 
отд'Ьла  „Русскаго  В-Ьстника",  названномъ  имъ  „Московск1е  мысли- 
тели" (Сочинен1е    Д.  И.  Писарева,  т.  II,  стр.  165—214). 

^)  Г.  Батургтскгй  въ  своей  книг'Ь  о  Герцен'Ь  сообщаетъ,  въ  при- 
м'Ёчан1и,  что  этотъ  «уполномоченный"  былъ  изв-Ьстный  поэтъ  М.  Л. 
Михайловъ.  Но  это  невозможно:  Михайловъ  не  могъ  встр-Ьтиться  въ 
Лондон-Ё  съ  Бакунинымъ,  такъ  какъ  Бакунинъ  прибылъ  туда  лишь 
въ  самомъ  конц-Ь  1861  г.,  а  Михайловъ  былъ  въ  это  время  уже  аре- 
стованъ  и  осужденъ. 
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скромна.  Если  въ  1826  г.  по  Д'Ьлу  декабрнстовъ  въ  одномъ 
Петербург'^  было  потревожено  болтЬе  500  лпцъ,  если  въ 
1849  г.  къ  дЪлу  петрашевцевъ  такъ  или  иначе  было  при- 
плетено бол'Ье  250  лицъ,  то  что  же  удивдтель.\то,  что  въ 
1861—62  гг.,  въ  моментъ  нанбольшаго  общественнаго  воз- 
буждешя,  коснувшагося  всЬхъ  классовъ  общества,  могло 
быть  распропагандировано  революц1онерами  по  всей  Россш 
н-Ьсколько  тысячъ  лицъ?  Въ  Петербурге  „уполномоченный" 
скромно  считалъ  своими  всего  н'Ьсколько  сотъ.  Если  онъ 
им'Ьлъ  въ  виду  т'Ёхъ,  которые  участвовали  со  студентами 
въ  процеес1и  на  Колокольную  улицу  къ  Филиппсону,  и  т-Ьхъ, 
которые  устроили  овац1ю  проф.  Павлову  и  скандалъ  въ  Ко- 
стомаровскомъ  вольномъ  университет'Ь,  онъ  не  ошибался,  и 
во  всякомъ  случа'Ь  не  преувеличивалъ.  Но  само  общество 
„Земля  и  Воля",  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  состояло  въ  это  время 
изъ  десятковъ,  но  никакъ  не  сотенъине  тысячъ  членовъ  ^). 
Рядомъ  съ  нимъ  и,  повндимому,  независимо  отъ  него 
действовали  распространители  „золотыхъ  грамотъ"  среди 
крестьянъ  въ  разныхъ  губершяхъ.  Возникали  и  друг1е  рево- 
лющонные  кружки,  независимые  отъ  общества  „Земля  и  Воля" 


1)  См.  пнтересныя  воспоминашя  объ  обществ'Ь  „Земля  и  Воля" 
^^.  Ф.  Пантел-Ьева  въ  его  книг^Ь  „Изъ  воспом1шан1й  прошлаго",  книга 
I,  <;тр.  249—340;  книга  II,  стр.  1 — 148.  Главнымъ  организаторомъ,  ду- 
шой всего  д^ла  и  самой  крупной  фигурой  въ  обществЪ  „Земля  и 
Воля"  былъ,  повидимому,  —  если  не  считать  Н.  Г.  Чернышевскаго, 
характеръ  участ1Я  котораго  въ  этой  организащн  до  сихъ  поръ  не 
вполн-Ь  выясненъ,  —  Ник.  Александровичъ  Серно-Соловьевичъ,  лич- 
ность безспорно  талантливая  и  въ  высшей  степени  благородная, 
значен1е  которой  въ  исторхи  нашего  освободительнаго  движен1я 
шестидесятыхъ  годовъ  недостаточно  оц'Ьнено.  Весьма  ц-Ьиньш  б1огра- 
фическ1я  данный  онъ  самъ  сообщаетъ  о  себ'Ё  въ  письменныхъ  пока- 
зашяхъ  своихъ,  опубликованныхъ  Л1.  К.  Лемке  въ  декабрьской  книжк'Ь 
„Былого"  за  1906  г.  Между  прочимъ,  въ  журнал'Ь  „Политико-эконо- 
мическаго  Комитета"  (отъ  4  декабря  1861  г.)  есть  весьма  интересная 
Р'Ьчь  Серно-Соловьевича  по  вопросу  о  гласности  въ  финансовомъ 
управлен1и, — рЪчь,  посл-Ь  которой  даже  такой  знатокъ  д'Ьла,  какъ 
проф.  И.  В.  Вернадск1й,  призналъ,  что  ему  мало  остается  къ  ней 
добавить.  (Журналъ  „Политико-эк.  К — та",  стр.  39—44).  Н.  В.  Шелгу- 
новъ,  какъ  видно  изъ  его  записокъ,  принималъ  лишь  косвенное  уча- 
ст1е  въ  органищи  „Земли  и  Воли".  Участ1е  въ  ней  П.  Л.  Лаврова  и 
А.  Н.  Энгельгарта  видно  изъ  бюграф1и  II.  Л.  Лаврова,  написанной 
Н.  С.  Русановымъ  („Былое",  февр.  1907  г.,  стр.  258).  Поел*  ссылки 
Чернышевскаго  и  Серно-Соловьевичат  какъ  видно  изъ  воспоминан1й 
Л.  Ф.  Пантел^Ьева,  вс'Ьми  д'Ьйств1ями  общества  „Зе.мли  и  Воли"  за- 
в'Ьдывалъ  комитетъ,  состоявшей,  главнымъ  образомъ,  изъ  студен- 
товъ,  наибол1Ье  энергичными  изъ  которыхъ  былъ  Николай  Утинъ  и 
самъ  Л.  Ф.  ПантелЪевъ.  Бъ  1864  г.  обш;ество  было  распущено  фор- 
мальнымъ  постановлен1емъ  этого  комитета.  Важн'Ьйшхя  прокламац1и, 
выпущенныя  обществомъ  „Земля  и  Воля",  перепечатаны  въ  сбор- 
ник'к  В.  Я.  Богучарскаго  (Базилевскаго)  „Матер1алы  для  истор1и 
революц1оннаго  движен1я  въ  Росс1и  въ  60-хъ  годахъ". 

10* 
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п  даже  ему  неизв'Ьстные,какъ,  напрпм'Ьръ,  круягокъ  москов- 
скихъ  студентовъ  Зайчневскаго  и  Аргиропуло,  занимавшихся 
распространен1емъ  „золотыхъ  грамотъ"  въ  народ'Ь  и  выпу- 
стившихъ  въ  св'Ьтъ  л-Ьтонъ  1862  г.  знаменитую  прокламащю 
„Молодая  Росс1я",  которая  пропов'Ьдывала  безпощадную  р'Ьзню 
п  сама  появилась  въ  Петербурге  какъ  разъ  во  время  пожа- 
ровъ,  почему  и  была  поставлена  съ  ними  въ  связь  т-Ьми 
лицами,  которыя  были  ув-^рены,  что  Петербургъ  жгутъ 
„нигилисты"  ^). 

Правительство  чутко  следило  за  всЬми  проявлешями 
общественнаго  недовольства  и  было  смущено  ими.  Когда, 
посл'Ь  безднинской  бойшг  казан сше  студенты  служили  па- 
нихиду по  убитымъ  въ  Бездн'^  крестьянамъ,  то  Александръ 
собственноручной  резолюц1ей  прпказалъ  арестовать  проф. 
Щапова,  сказавшаго  поел*,  панихиды  р'Ьчь,  а  двухъ  мона- 
ховъ,  служившихъ  панихиду,  сослать  въ  Соловки.  Н'^>кото- 
рые  реакц1онеры  пытались,    пользуясь    своик!^  связями  въ 


1)  Авторъ  11рокламац1и  „Молодая  Росс1я"  П.  Г.  Зайчневск1й  при 
надлежалъ  къ  типу  непримиримыхъ  революц1онеровъ,  будучи  въ  то 
же  время  по  характеру  добродз^шнЪйшимъ  челов'Ькомъ.  Онъ  былъ 
сынъ  генерала  (мать  его  рожд.  княжна  Юсупова),  19  л'ётъ  онъ  былъ 
арестованъ  за  распространен1е  „золотой  грамоты"  въ  нмЪнш  своего 
отца  (Орловской  губ.)  и  тутъ  же  составилъ  свою  знаменитую  прокла- 
мащю.  Это  посл'Ьднее  обстоятельство  осталось  начальству  неизв-Ьст- 
нымъ.  Осужденъ  онъ  былъ  за  пропаганду  среди  крестьянъ  съ  лише- 
н1емъ  вс'Ёхъ  правъ  состоян1я  на  поселен1е  въ  Сибирь,  откуда  вер- 
нулся и  былъ  возстановленъ  въ  правахъ  въ  1869  г.  Чрезъ  н'Ьсколько 
Л'ЁТЪ  вновь  попался  въ  революц1онной  пропаганд-Ь  и  былъ  сосланъ 
на  5  Л'ЁТЪ  въ  сЬверн.  губерн1и.  Вернувшись  оттуда,  он'ь  черезъ  н'Ь- 
сколько  Л'ЁТЪ  вновь  былъ  арестованъ  (1890  г.)  и  сосланъ  на  5  л'ётъ 
въ  восточную  Сибирь.  Вернувшись  оттуда  въ  1896  г.,  онъ  черезъ 
н'Ёсколько  м'Ёсяцевъ  умеръ  въ  Смоленск'Ё  въ  большой  нужд'Ё,  окру- 
женный н'Ёсколькими  преданными  ему  почитателями  и  учениками. 
П.  Г.  Зайчневсшй  до  старости  остался  в'Ёренъ  усвоеннымъ  имъ  въ 
юности  якобинскимъ  принципамъ,  Челов'Ёкъ  въ  высшей  степени 
обаятельный,  образованный  и  даровитый,  онъ  стоитъ,  однако,  въ 
русскомъ  революц1онномъ  движен1п  совершенно  особняком'ь,  не  играя 
въ  немъ  никакой  влтятельной  роли.  Прокламац1я  ,, Молодая  Росс1я" 
напечатана  у  Бури/вва,,  За  сто  л'ётъ",  ч.  I,  стр.  40—46  и  у  Богучарскаго 
въ  „Матер1алахъ  для  истор]и  револющоннаго  движен1я  въ  Росс1и  въ 
60-хъ  годахъ";  стр.  56  сл'ёд.;  съ  некоторыми  пропусками  въ  той  же 
книг-Ё,  изданной  В.  Я.  Богучарскимъ  въ  ПетербургЁ.  Въ  прокламащи 
этой  вся  Росс1я  д'Ёлится  на  дв-ё  парт1и:  одна  партия  угнетаемыхъ — 
народная  парт1я,  во  глав'Ё  которой  должна  стать  передовая  молодежь; 
другая  парт1я  угнетателей  и  эксплоататоров'ь...  Выходъ  изъ  гнету- 
щаго  положения,  въ  которомъ  находится  Росс1я,  по  мнъшю  автора 
„Молодой  Росс1и",одинъ:  ^кровавая,  неумолимая  револющя,  которая 
должна  изм'Ёнить  радикально  всё,  всё  безъ  исключения  основы  совре- 
меннаго  обш,ества  и  погубить  сторонниковъ  нын'ёшняго  порядка". 
Им'Ёлось  въ  виду  устроить  федеративный  коммунистически!  строив 
обш,ественное  землевлад'Ён1е,  обш,ественныя  фабрики  и  лавки,  обш;е- 
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высшихъ  сферахъ,  и  Щапова  упрятать  туда  же;  но  это  имъ 
тогда  не  удалось.  За  Щапова  заступился  казанск1й  попечи- 
тель кн.  П.  П.  Вяземск1й,  и  Валуевъ  прпнялъ  его  на  службу 
въ  министерство  внутр.  д-Ьлъ.  Когда  появились  прокламац1и 
„Велпкоруссъ"  и  „Къ  молодОхМу  поколЪшю"  (лтЬтонъ  1861  г.), 
а  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  произошли  студенчесшя  волнен1я,  то  гр. 
Путятпнъ  ставилъ  т^  и  друпя  въ  связь  и,  какъ  мы  вид-Ьли, 
забилъ  тревогу  объ  опасности,  грозящей  государствуй  „даже 
династ1п"  1).  Въ  качестве  распространителей  этпхъ  прокла- 
мацШ  были  тогда  арестованы  изв-Ьстный  поэтъ  и  пропов-Ьд- 
нпкъ  эмансипац1и  женщинъ  М.  Л.  Михайловъ  и  молодой 
отставной  офицеръ  генеральнаго  штаба  пр1ятель  Чернышев- 
скаго,  В.  А.  Обручевъ.  Оба  онп  были  преданы  суду  и 
осуждены  на  несколько  л'Ьтъ  въ  каторжную  работу  '^).  Пуб- 
личное произнесен1е  приговора  надъ  Обручевымъ  пришлось 
черезъ  н-Ьсколько  дней  посл'Ь  пожара  Апраксинскаго  рынка 
(31  мая  1862  г.),  и  возбужденная  толпа,  окружившая  эша- 
фотъ,  выражала  зв1>рское  желан1е,  „чтобы  Обручеву  отрубили 


ственное  воспитан1е  д1>теп.  Требовалось  уничтожен1в  брака,  „какъ 
явлен1я  въ  высшей  степени  безнравственнаго  и  немыслнмаго  при 
полномъ  равенств'Ь  половъ,  а  сл-Ьдовательно  и  уничтоженхе  семьи, 
препятствующей  развнт1ю  челов'Ька,  и  безъ  котораго  нвлМыслимо 
уничтожен1е  насл'Ьдства''.  11роведен1е  всей  этой  программы  предпо- 
лагалось якобинскимъ  путемъ,  и  хотя  учреждалось  выборное  нац10- 
нальное  собранхе,  но  выборы  должны  были  происходить  подъ  контро- 
лемъ  и  вл1ятемъ  якобинскаго  правительства. (!)  При  исполнен1и  этой 
программы  возлагалась  надежда  на  народъ  и  въ  особенности  на 
старообрядцевъ,  но  иниц1атива  возлагалась  на  молодежь  и  на  войско. 
Срав.  вышеупомянутыя  воспоминан1я  Л.  Ф.  Пантел'Ьева. 

')  Вышеупомянутое  письмо  гр.  Путятина  къ  Филарету.  Барсукова 
н.  с.  ХУШ,  242. 

2)  Михайловъ  умеръ  въ  Сибири  въ  1865  г.  Св'Ьд'Ьн1я  о  кемъ  въ 
воспоминан1яхъ  Шелгунова,  Стасова  (о  Н.  В.  Стасовой),  у  Базплев- 
скаго  н.  с,  стр.  1  и  сл1^д.,  а  также  въ  словар'Ь  Брокгауза  и  Эфрона. 
Герценъ  въ  „Колокол'ё"  за  1862  г.  (№  1.31)  разсказываетъ,  какъ  ему 
удалось  узнать  отъ  одного  сенатора,  какъ  держалъ  себя  на  судЪ 
Михайловъ.  Онъ  поразнлъ  ихъ  откровенностью,  дерзостью  и  прямо- 
той отв'Ьтовъ.  „С'ез!  йи  КоЬезр^егге",  говорили  они.  Въ  запискахъ 
Кропоткина  имЪются  св-ёд'ёнтя  о  жизни  Михайлова  въ  Сибири.  Д'Ьло 
Михайлова  описано  теперь  М.  К.  Лемке  въ  1-ой  книжк'Ь  „Былого"  за 
1906  г.,  стр.  101 — 133.  В.  А.  Обручева,  отбывъ  ссылку,  былъ  возстано- 
вленъ  въ  правахъ  и  зат-Ьмъ  служилъ  въ  морскомъ  министерств'Ь  до 
генеральскихъ  чиновъ.  Процессъ  Обручева  и  прикосновенныхъ  къ 
его  д'Ьлу  студентовъ  Лобанова,  Свнричевска^о,  Данненберга  и  док- 
тора П.  II.  Бекона  с.\г.  въ  ^\5  7  „Былого"  за  1906  г.,  стр.  81  —  107  ст. 
М.  К.  Лемке  „Процессъ  великоруссцевъ".  Въ  майской  книжк!)  „В-Ьст- 
ника  Европы"  за  1908  г.  появились  воспоминан1я  самого  Обручева, 
изь  которыхъ  все  суш;ественное  введено  М.  К.  Лемке,  въ  перепеча- 
танный имъ  очеркъ  „Процессъ  великоруссцевъ"  въ  цитированной  его 
книг-Ь. 
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голову,  ИЛИ  наказали  кнутомъ,  или,  по  крайней  м-ЬрЪ,  повы- 
сили на  позорномъ  столб-Ь  внизъ  головой  за  то,  что  см'Ьлъ 
итти  противъ  царя..."  ^). 

Пожары  въ  Петербург-Ъ  начались  16  мая  1862  г.  22  и 
23  числа  выгор-Ьди:  Большая  и  Малая  Охта,  а  зат'Ьмъ  огром- 
ное количество  домовъ  на  Ямской— весь  четыреугольникъ 
между  Кобыльской  ул.  и  Лиговкой,  отъ  церкви  1оанна  Пред- 
течи до  Глазова  моста.  Въ  народ'Ь  прочно  укоренилась  мысль 
о  поджог-Ь.  Публика  начала  волноваться.  „Прошло  четыре 
дня  передышки,  какъ  вдругъ  запылалъ  Апраксинъ  дворъ, 
выгор'Ьло  все  пространство  между  Чернышевымъ  и  Апрак- 
синымъ  переулками,  а  по  другую  сторону  Фонтанки — между 
Чернышевымъ  и  Щербаковымъ  и  значительная  часть  Троиц- 
каго  переулка.  Трудно  вообразить  себ'Ь — пишетъ  очевидецъ — 
весь  ужасъ  этого  дня,  всю  массу  обездоленнаго  люда/'  ^). 

Въ  народ'Ь  ходили  о  пожарахъ  и  поджигателяхъ  самые 
изумительные  и  нел'Ьпые  слухи;  мног1е  обвиняли  въ  под- 
жогахъ  поляковъ,  но  большинство  указывало,  какъ^на  винов- 
никовъ  б'Ьдств1я,  на  студентовъ.  Молва  объ  этомъ  проникла 
даже  въ  газеты.  Мнопе  бросились  писать  въ  защиту  сту- 
дентовъ, даже  так1е  люди,  какъ  реакцхонеръ  проф.  Д.  И. 
Иловайсюй,  сп'Ьшили  сказать  свое  слово  въ  защиту  моло- 
дежи отъ  безмысленныхъ  обвинеп1й.  Однако  мысль  о  связи 
прокламацШ  съ  пожарами  смущала  многихъ.  Катковъ  въ 
„Современной  Летописи"  также  высказалъ  это  предположе- 
те.  Тогда  офищальный  „Лоигпа!  с1е  81.  Рё^егзЬонг^"  посп-Ь- 
щилъ  сообщешемъ,  что  сд'Ёланные  розыски  не  указали  ни 
на  мал'Ьйшее  участ1е  въ  этомъ  б'Ьдствхи  руки  какихъ  бы  то 
ни  было  политическихъ  агитаторовъ  з).  Розыски  производили 
самымъ  энергичнымъ  образомъ  и  поджигателей  велено  было 
судить  полевымъ  судомъ,  по  законамъ  военнаго  времени. 
Л.  Ф.  ПантелЪевъ  разсказываетъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ, 
какъ  при  этихъ  услов1яхъ  чуть-чуть  не  былъ   разстрЪлянъ 


^)  Воспоминан1я  Л-  Ф.  Пантелеева  въ  сборник-Ь  „На  славномъ 
посту",  стр.  318,  въ  отд-Ьльномъ  издан1и  стр.  2.35.  Базилевстй  „Госу- 
дарственныя   преступлен1я  въ  Росс1и  въ  XIX  в."  I,  стр.  199  и  201. 

2)  Тамъ  же,  стр.  2,32.  Срав.  воспоминашя  Головачевой-Панаевой, 
стр.  372  и  сл'Ьд.  Великол1зпное  описайте  пожара  Апраксинскаго  рынка 
и  всего,  что  за  нимъ  последовало,  им'Ьется  въ  запискахъ  кн.  Кропот- 
кина (148-155). 

^)  Невгъдгънскгй.  „Катковъ  и  его  время",  стр.  137.  Кропоткинъ  раз- 
сказываетъ, что  сенаторъ  Ждановъ,  посланный  въ  Саратовъ  (не 
Симбирскъ  ли?)  после  бывшаго  тамъ  (какъ  и  въ  другихъ  поволж- 
скихъ  городахъ)  страшнаго  пожара,  будто  бы  выяснилъ  что  сара- 
товсшй  пожаръ  былъ  деломъ  не  революц10нной,  а  напротивъ  реак- 
цгонной  парт! и.  На  возвратномъ  пути  Ждановъ  внезапно  умеръ  до- 
рогой, а  портфель  съ  его  бумагами  исчезъ  неизвестно  куда  и  уже 
никогда  не  былъ  отысканъ.  (Записки,  стр.  155). 


\ 
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человЪьгъ,  который  впослЪдствхи  доказалъ  съ  очевидностью 
полную  свою  неприкосновенность  къ  этимъ  пропсшеств1ямъ. 
Противъ  Н'Ькоторыхъ  арестованныхъ  изъ  среды  молодежи 
были,  на  первый  взглядъ,  подавляющ1я  улики.  Счастье,  что 
генералъ-губернаторомъ  въ  Петербург-Ь  былъ  въ  это  время 
гуманный  и  сов-Ьстливый  челов-Ькъ  князь  А.  А.  Суворовъ! 
Въ  терроризованной  публпк'Ь  и  даже  среди  членовъ  сл'Ьд- 
ственной  компсс1и  начинались  уже  въ  это  время  толки  о 
необходимости  пытки! 

Въ  Петербург-Ь  учрежденъ  былъ  особый  комитетъ  подъ 
предсЬдательствомъ  генералъ-адъютанта  Зиновьева  для  „изы- 
скан1я  и  принят1я  чрезвычайныхъ,  наиболее  д'Ьйствптель- 
ныхъ   м'Ьръ  къ  охраненш  безопасности  столицы". 

Однако  настоящая  причина  поягаровъ  такъ  и  осталась 
невыясненной.  Между  т-Ьмъ  правительство,  встревоженное 
пожарами  и  прокламац1ями,  р'Ьшилось  само  вступить  на  путь 
террора.  Посл1эДовалн  многочисленные  аресты.  Въ  числ!. 
прочихъ  арестованы  были  и  преданы  суду  по  обвпнен1ю  въ 
составлен1и  и  распространен1и  прокламац1й  Чернышевс7сгг1  и 
Николай  Серно-Соловьевичъ  ^).  Чернышевсшй  упорно  отрнцалъ 
на  судЪ  свое  участ1е  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Повидимому,  обвине- 
н1ю  его  бол-Ье  всего  способствовалъ  предатель  Всеволодъ 
Костомаровъ.  Это  былъ  офпцеръ  (племянникъ  профессора 
Н.  Й.  Костохмарова),  причастный  къ  литератур'Ь,  главнымъ 
образомъ,  въ  качеств-Ь  переводчика.  Онъ  вращался  въ  кру- 
гахъ,  близкихъ  къ  редакцш  „Современника",  въ  1861  г. 
принялъ  какое-то  участ1е  въ  печатан1и  и  распространеши 
прокламац1й,  былъ  арестованъ  и  по  суду  разжалованъ  въ 
солдаты.  Это  его  озлобило,  и  онъ  въ  письме,  адресованномъ 
къ  писателю  Соколову  „до  востребовашя",  перехваченномъ 
полиц1ей,  обвинялъ  въ  своемъ  несчастш  знакомыхъ  своихъ 
литераторовъ,  Чернышевскаго  и  Шелгунова,  которые  и  по- 
платились за  знакомство  съ  нимъ.  Чернышевскому,  между 
ирочимъ,  предъявлена  была  найденная  у  Костомарова  запи- 
ска такого  содержашя:  „Вм'Ьсто  срочно-обязанные  (какъ  это 
по  непростительной    оплошности   поставлено  у  меня),   набе- 


1)  Арестъ  Чернышевскаго  и  Серно-Соловьевича  посл'Ьдовалъ 
собственно  всл'Ьдств1е  перехваченнаго  письма  Герцена  къ  Серно- 
Соловьевичу,  въ  которомъ  упоминалось  вскользь  о  возможности  из- 
давать „Современникъ"  за  границей.  (См.,  сенаторскую  записку  о 
д-Ьл-Ь  Чернышевскаго,  напечатанную  у  Бурцева  „За  сто  л-^тъ",  стр. 
70—83  и  у  Базилевскаго  „Револ.  журналистика  60-хъ  гг.",  стр.  9.*^  и 
ел.  Д-Ьло  Чернышевскаго  описано  теперь  по  документамъ  съ  воспро- 
изведен1емъ  большей  ихъ  части  М.  К.  Лемке  („Былое"  за  1906  г., 
книжки  III,  1У  и  У).  Д15Л0  Н.  А.  Серно-Соловьевича  тамъ  же  (книж- 
ки IX— XII  за  1906  годъ)  и  въ  „очеркахъ  освободительнаго  движен1я 
60-ыхъ  г. г."  того  же  автора,  Спб.  1908. 
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рите  везд!.  временно-обязанные,  какъ  это  называется  въ  поло- 
жен1яхъ.  Вашъ  Чер.".  Чернышевсшй  отрицалъ  подлинность 
этой  записки  и  предлагалъ  доказать  это  при  помощи  увеличи- 
тельнаго  стекла  сличен1емъ  отд-Ьльныхъ  буквъ  съ  его  почер- 
комъ.  Но  это  не  помогло.  Секретари-эксперты  ув'Ьрили  судъ, 
что  значительная  часть  буквъ  въ  этой  запискЪ  тождественна 
съ  почеркомъ  Чернышевскаго,  и  сенатъ  призналъ  ее  доста- 
точной уликой  въ  связи  съ  другимъ  письмомъ  къ  какому- 
то  АлексЬю  Николаевичу  (предполагалось—Плещееву),  кото- 
рое было  доставлено  въ  сенатъ  изъ  П1  Отд'Ьлешя  и  которое 
Чернышевск1й  также  не  признавалъ  своимъ,  хотя  по  сли- 
ченш  почерковъ  сенатъ  призналъ  и  это  письмо,  писаннымъ 
его  рукой.  Въ  этомъ  письм'Ь  говорится  о  тайномъ  печатати 
какихъто  статей  въ  Москв'Ь  и  упоминается  о  необходимости 
соблюдать  осторожность  въ  сношен1яхъ  съ  Сулинымъ  и  Со- 
рокой (тогда  же  арестованными  въ  Москв'Ь  съ  типограф1ей), 
а  также  и  съ  Костомаровымъ  (Всев.).  Авторъ  письма  побу- 
ждаетъ  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  адресата  быть  бол'Ье  энергичнымъ 
въ  своей  деятельности  и  им'Ьть  больше  в^ры  въ  усп'Ьхъ 
общаго  ихъ  д'Ьла  *).  Откуда  попало  это  письмо  въ  Ш  ОтдЪ- 
леше,— изъ  д'Ьла  не  видно.  Костомаровъ  показалъ,  что  перу 
Чернышевскаго  принадлежало  выпущенное  имъ  въ  1861  г. 
воззвание  „Къ  барскимъ  крестьянамъ".  Были  еще  показашя 
н-Ькоего  м'Ёщанина  Яковлева,  темной  личности,  повидимому, 
штона  Н1  Отд-блетя.  Писатели  60-хъ  годовъ,  знавш1е  лично 
Чернышевскаго,  сохранили  воспомпнате  о  Всеволод-Ь  Косто- 
маров'Ь,  какъ  о  гнусномъ  предател'Ь  ~).  Зд'Ьсь  не  м-Ьшаетъ 
напомнить,  что  Ф.  М.  Достоевскхй,  относившШся  съ  нена- 
вистью къ  нигилистическому  движен1ю  60-хъ  годовъ,  писалъ 
въ  70-хъ  годахъ  въ  „Дневник-Ь  писателя",  вспоминая  свое 
знакомство  съ  Чернышевскимъ,  что  онъ  безусловно  не  в'Ьритъ 
обвинен1ю  Чернышевскаго  въ  составлен1и  прокламацШ  ^). 
Однимъ  изъ  второстепенныхъ  обвинешй,  выставленныхъ 


^)  Письмо  это  см.  у  Бурцева,  н.  с,  стр.  78  и  у  Вазилевскаго  н.  соч. 
стр.  100—101. 

2)  Срав.  воспоминан1я  Н.  В.  Шелгунова,  соч.  т.  II,  стр.  725. 

3)  Ср.  „Матерхалы  для  жизнеоппсан1я  Ф.  М.  Достоевскаго",  въ 
I  том-Ё  собр.  соч.  1883  г..  стр.  173—174.  Такъ  же  отнесся  къ  осужде- 
шю  Чернышевскаго  и  Ннкитенко.  Онъ  спрашивалъ  родственника 
своего  сенатора  М.  Н.  Любощинскаго,  каково  его  мн^ше  объ  этомъ 
процесс1э,  на  что  тотъ  отв'Ьтилъ,  что  полныхъ  юридическихъ  дока- 
зательствъ  противъ  Чернышевскаго  яЪтъ,  но  „моральное  убЪжденте" 
прямо  протпвъ  него.  (Разговоръ  записанъ  подъ  21  мая  1864  г.)  Кро- 
поткинъ  разсказываетъ  въ  своихъ  „Запискахъ",  что  ему  въ  1864  г. 
одинъ  штатск1й  генералъ  объяснилъ,  что  хотя  Чернышевск1й  не  сд'Ь- 
лалъ  ничего  особеннаго,  но  что  его  арестовали  потому,  что  нашли, 
что  челов'Ъкъ  такой  талантливый  п  съ  такимъ  вл1ян1емъ  на  моло- 
дежь, какъ  онъ,  ез!  „1п(;о1ёгаЫе  (1апз  ип  ё1;а1  Ыеп  огйоппё"  (Записки, 
стр.  186^.  Въ  1904  г.  по  случаю  пятнадцатил'Ьт1я  со  дня  смерти  Чер- 
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противъ  Чернышевскаго,  были  и  его  сношен1я  съ  лондон- 
скими эмигрантами,  но  въ  этомъ  онъ  былъ  оправданъ.  Въ 
результат'Ь  Чернышевсшй  былъ  приговоренъ  къ  иотер'Ь 
всЬхъ  правъ  состояшя  и  14-л'Ьтней  каторг'Ь.  Императоръ 
Александръ  утвердилъ  и  ириказалъ  привести  въ  исполнен1е 
этотъ  приговоръ,  съ  изм'Ьненхемъ  лишь  срока  каторжныхъ 
работъ  съ  14  на  семь  л1этъ.  Ссылка  Чернышевскаго  останется 
навсегда  однимъ  изъ  самыхъ  темныхъ  пятенъ  на  нашемъ 
правитель ств!»  60-хъ  гг. 

За  сношете  съ  Герценомъ  былъ  въ  это  время  иривлеченъ 
къ  суду  даже  И.  С.  Тургеневъ,  но  его  Д'Ьло  иосл'Ь  письма, 
отправленнаго  имъ  къ  самому  императору  Александру,  кон- 
чилось, какъ  изв-Ьстно,  нпч'Ьмъ  *).  Правительство,  смотр'Ьв- 
шее  до  т-Ьхъ  поръ  сквозь  пальцы  на  распространеше  „Коло- 
кола" и  на  постоянные  визиты  русскихъ  путешественниковъ 
къ  Герцену,  вдругъ  проявило  строгость  и  въ  этомъ  отно- 
шеши.  За  визитъ  къ  1'ерцену  арестованъ  былъ  въ  это  время 
пзв'Ьстный  дЬятель  литературы  В.  П.  Гаевск1й.  Въ  числ'Ь 
пострадавшихъ  оказались  два  сына  Я.  И.  Ростовцева,  моло- 
дые и  блестящ1е  флигель-адъютанты.  Они  оба  были  уволены 
въ  отставку  и,  не  взирая  на  заслуги  отца,  бюстъ  котораго 
до  конца  жизни  императора  Александра  украшалъ  его  ка- 
бинетъ,  навсегда  потеряли  карьеру. 

Но  всего  бол'Ье  пугали  правительство  прокламащи, 
изданныя  въ  Росс1и.  Для  предупреждешя  ихъ  появлен1я 
въ  будущемъ  изданы  были  особыя  правила  о  надзоре  за 
типограф1ями,  литограф1ями  и  т.  п.  заведен! ями  (утв.  14  мая 
1862  г.).  Въ  мотивахъ  къ  этимъ  правпламъ  сказано,  между 
ирочимъ:  „съ  н'Ькотораго  времени  начали  распространяться 
у  насъ  возмутительныя  сочинеи1я,  выходящ1я  не  только  изъ 
заграничныхъ  русскихъ  тииографхй,  но  и  неизвгостно,  гдго 
печатаемыя.  Хотя  эти  явлешя,  не  иредставляющ1я  по  своей 
исключительности  ничего  общаго  съ  направлешемъ  умовъ 
благомыслящей  части   публики,  им'Ьютъ  въ    глазахъ  ирави- 


нышевскаго,  объ  этомъ  д'Ьл'Ь  появились  въ  газетахъ  любопытныя 
воспоминан1я  Б.  С.  Соловьева  и  г.  Плещеева  (сына  поэта).  Для  ха- 
рактеристики настроен1я  Чернышевскаго,  кром-Ь  данныхъ,  собран- 
ныхъ  М.  К.  Лемке,  въ  описан1и  его  процесса,  им'Ьютъ  важное  зна- 
чен1е  воспомпнан1я  о  немъ  Л.  Ф.  Пантел'Ьева  (книжка  2  ая,  стр.  177 
п  сл'Ьд.),  а  такнхб  автоб1ографическ1я  черты,  которыми  изобилуетъ 
написанный  имъ  впосл'Ьдств1и  романъ  „Прологъ  пролога".  Любопытны 
также  воспоминашя  о  Чернышевскомъ  историка  С  М.  Соловьева, — 
записанныя  его  сыномъ  Владим1ромъ  и  приведенныя  въ  б10граф1и 
Чернышевскаго  домашняго  его  секретаря  К.  М-  Эедорова,  стр.  32. 

^3  Срав.  „Первое  собран1е  его  писемъ",  а  также  у  Ватуринснаго, 
стр.  214.  Срав.  въ  „Быломъ"  за  1906  г.,  кн.  ХП,  стр.  1Я7  въ  статье 
М.  К.  Лемке  „Д'Ьло  о  лицахъ,  находившихся  въ  сношен1яхъ  съ  Лон- 
донскими пропагандистами". 
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тельства  значеше  единственно,  какъ  нарушен1е  полицейср:аго 
порядка,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  нельзя  не  уб'Ьдиться,  что  причина 
ихъ  лежитъ  въ  неполнот-Ь  существуюш;ихъ  по  части  книго- 
печаташя  постановленШ". 

„Эти  правила — зам-Ьчаетъ  Л.  Ф.  Пантел'Ьевъ— однако, 
не  пом'Ьшалп  появлен1ю  прокламац1й;  кажется,  въ  начал'Ь 
сентября  (1862  г.)^вышелъ  листокъ  „Къ  образованнымъ  клас- 
самъ"  и  всл1эдъ  за  нимъ  несколько  №№  „Земли  и  Воли"  ^). 

Герценъ,  несочувствовавшШ  содержан1ю  и  тону  н-Ько- 
торыхъ  прокламацШ,  старался  сгладить  произведенное  ими 
на  общество  впечатл'Ьн1е,  „Чего  испугались?  чего  испу- 
гались?—писалъ  онъ  посл'Ь  появлешя  „Молодой  Росс1и" — 
народъ  этихъ  словъ  не  понимаетъ  и  готовъ  растерзать 
т'Ьхъ,  кто.  ихъ  произноситъ...  Крови  отъ  нихъ  ни  капли 
не  пролилось,  а  если  прольется,  то  это  будетъ  ихъ  кровь — 
юношей- фанатиковъ".  На  ряду  съ  составителями  и  распро- 
странителями прокламац1й  въ  1862  г.  потерпЪли  воскресныя 
школы,  открывавш1яся  повсюду  частными  лицами,  профес- 
сорами, офицерами  при  полкахъ,  священниками,  светскими 
дамами  и  скромными  д-Ьвушками,  стремившимся  съ  огром- 
нымъ  энтуз1азмомъ  внести  свою  лепту  въ  дЪло  народнаго 
просв1эщен1я.  Теперь,  такъ  какъ  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  та- 
кихъ  школъ  были  обнаружены  сл'Ьды  револющонной  или 
нигилистической  пропаганды,  то  всЬ  он1.  безъ  исключен1Я 
были  закрыты.  Такъ  кончилось  это  первое  поверхностное 
и  неорганизованное,  но  прекрасное  по  своей  искренности 
и  сил-Ь  движеше  русскаго  образованнаго  общества  къ  на- 
роду. ") 

Въ  Петербург-Ь  былъ,  кром-Ь  того,  закрытъ  шахматный 
клубъ,  такъ  какъ  члены  его  обнаружили  стремлете  вм'Ьсто 
танцевъ  п  картъ  заниматься  бесЬдами  на  злободневныя  темы  ^). 

Но  пресл'Ьдовате  не  ограничилось  арестами  и  ссылками 
д1)йствительныхъ  и  мнимыхъ  составителей  и   распространи - 


^)  Сборн.  „На  славномъ  посту".  Воспоминан1я  Пантел-Ёева,  стр. 
321;  въ  отд.  издан1и,  стр.  239.  См.  эти  прокламац1и  у  Базилевскаго 
„Револ.  журналистика  60  хъ  гг.",  стр.  69  и  26—30. 

^)  Возникновен1е  и  закрытхе  воскресныхъ  школъ  описано  въ  во- 
споминан1яхъ  В.  В.  Стасова  о  его  сестр'Ь  Н.  В.  Стасовой,  въ  запис- 
кахъ  кн.  Кропоткина,  въ  воспоминан1яхъ  Л.  Ф.  Пантел-Ьева,  Па- 
наевой-Головачевой, у  Базилевскаго  „Госуд.  преет,  въ  Россхи  въ 
XIX  в.",  стр.  201.  Въ  только  что  изданной  книг-Ь  г.  Лельке  „Очерки 
освободительнаго  движен1я  60-ыхъ  г.г."  пом'Ьщенъ  весьма  интересный 
очеркъ  „ДЪло  воскресниковъ"  (стр.  401  и  сл'ёд.)  и  въ  немъ  между 
прочимъ  приведены  черзвычайно  любопытные  документы:  циркуляры 
Ланскаго  и  Ковалевскаго  о  воскресныхъ  школахъ  1860  г.  и  записка 
шефа  жандармовъ  кн.  В.  А.  Долгорукова,  поданная  государю  18  дека- 
бря 1860  г.,  а  также  правительственныя  распоряжешя  по  закрытию 
воскресныхъ  школъ. 

")  Воспоминан1я  Пантел'Ьева,  Базилевскш,  н.  соч.,  стр.  203. 
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телей  прокламацхи.  Усматривая  н'Ькую  духовную  связь  между 
револющоннымъ  дв11жен1емъ  и  легальной  пропагандой  ра- 
дикальныхъ  идей  „Современнпкомъ"  и  „Русскимъ  Словомъ", 
правительство  р'Ьп1илось  принять  рядъ  репрессивныхъ  и 
охранительныхъ  мЪръ  и  въ  отношеши  легальной  печати. 
„Современникъ"  и  „Русское  Слово"  были  прхостановлены  на 
8  м-Ьсяцевъ  ^).  Подозрительное  и  враждебное  отношен1е  пра- 
вительства къ  обоимъ  этимъ  журналамъ  сказывалось  и 
раньше.  „Современникъ"  уже  въ  март'Ь  1861  г.  получилъ 
формальное  предостережен1е,  что  онъ  будетъ  закрытъ,  если 
не  изм-Ьинтъ  своего  направлен1я  '^).  „Русское  Слово"  обра- 
тило на  себя  вниманхе  правительства  еще  въ  октябре  1860  г. 
одной  статьей,  въ  которой  сказано  было,  что  Гоголь  до  тЪхъ 
поръ  пользовался  уважешемъ  публики,  пока  не  началъ 
,,воскурять  еим1амъ  царю  небесному  и  царю  земному".  Въ 
результат'^  издателю  журнала  гр.  Кушелеву  вымыли  голову, 
а  цензоръ  Ярославцевъ  потерялъ  мЪсто  ^). 

Въ  ноябре.  1861  г.  Никитенко,  членъ  главнаго  управле- 
шя  по  д'Ьламъ  печати,  профессоръ  и  литераторъ,  бывш1й 
оффищальнымъ  редакторомъ  „Современника"  при  Б-Ьдин- 
скомъ  и  считавшШся  и  теперь  въ  числ'Ь  либерал овъ,  соста- 
вилъ  записку  о  направленхи  „Современника"  и  „Русскаго 
Слова",  им-Ьвшую  для  судьбы  этихъ  журналовъ  немаловаж- 
ное значете.  Положительный  вредъ  расиространен1я  ихъ 
онъ  усматривалъ  въ  томъ,  что  они  ир1обр'Ьли  особый  в'Ьсъ 
и  значенхе  „между  юношами  въ  учебныхъ  заведен1яхъ,  въ 
университетахъ,  въ  старшихъ  классахъ  гимназ1й  и  даже  въ 
военныхъ  корпусахъ.  Можно  безъ  преувеличешя  сказать— 
писалъ  Никитенко, — что  настоящее  молодое  покол'Ьнхе  боль- 
шей частью  воспитывается  на  идеяхъ  „Колокола",  „Совре- 
менника" и  довершаетъ  свое  восиитан1е  на  идеяхъ  „Русскаго 
Слова"  ^). 

Почтенный  профессоръ  самъ  каялся  впосл'Ьдств1и  въ 
своемъ  „Дневник-Ь",  что  онъ  перестарался,  д-Ьдая  свой  до- 
кладъ  съ  излишней  горячностью.  Онъ  признается,  что  на 
него  особенно  под'Ьйствовали  статьи  Писарева  „Схоластика 
XIX  в."  и  „Процессы  жизни"  ''). 

2 1  декабря  пзв'Ьстный  московск1й  литераторъ  Мельгуновъ 
съ  ужасомъ  писалъ  П1евыреву:    „Представь,    есть  люди,  ко- 


V)  Одновременно  съ  ними  былъ  совершенно  закрытъ  и  Аксаков- 
СК1Й  „День";  но  онъ  былъ  закрытъ  просто  за  р'Ёзкость  тона  и  не- 
соблюденхе  цензурныхъ  правилъ.  Осенью  того  же  года  Аксакову 
разрешено  было  возобновить  издан1е  „Дня"  по  прежней  программ'Ь. 

2)  Никитенко,  „Записки  и  Дневникъ",  II,  250. 

3)  Тамъ  же,  228,  231. 

*)  „Русск.  Архивъ"  за  1895  г.,  Л^?  2.  (Записка  Ннкитенка). 
^)  „Дневникъ  и  Записки",  II.  282, 
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торые    печатно    перещеголяли    Чернышевскаго.    Онъ  теперь 
уже  чуть  не  отсталый..."  ^). 

Когда  „Современникъ"  и  „Русское  Слово"  были  пр1оста- 
новлены,  друпе  журналы  либеральнаго  направлешя  и  въ 
особенности  „Время"  Достоевскаго  пр1остановили  свои  на- 
падки на  нигплистовъ.  Но  когда  въ  начал-Ь  1863  г.  опаль- 
ные журналы  были  опять  возстановлены,  то  и  походъ  про- 
тивъ  нигплистовъ  возобновился  съ  новой  силой.  Козломъ 
отпущен1я  попрежнему  чаще  всего  служилъ  Тургеневск1й 
Базаровъ;  но  при  этомъ  въ  отношешяхъ  между  „Современни- 
комъ"  и  „Русскимъ  Словомъ"  произошла  весьма  знамена- 
тельная перём-Ьна.  Въ  то  время,  какъ  Писаревъ  открыто 
иризналъ  себя  нигилистомъ  и  расхвалилъ  Тургенева  за 
честное  и  безпрпстрастное  изображеше  этого  типа,  „Совре- 
менникъ" р'Ьшительно  отказывался  отъ  всякой  съ  нимъ 
солидарности  и  иродолжалъ  вид'Ьть  въ  Базаров!,  лишь 
злостную  карикатуру  на  молодое  покол1эн1е.  Антоновпчъ  и 
и  Салтыковъ  съ  необыкновенной  р'Ьзкостью  и  даже  груйостью 
обрушились  на  главныхъ  представителей  „Русскаго  Слова" — 
Писарева  и  Зайцева.  Писаревъ  и  Зайцевъ  не  остались  въ 
долгу,  и  между  ними  затянулась  на  несколько  лЪтъ  страш- 
ная братоубШственная  война,  по  характеру  своему  могущая 
до  н'Ькоторой  степени  напомнить  современную  намъ  не  ме- 
н-Ье  братоуб1йственную  распрю  между  марксистами  и  народ- 
никами, наполнившую  собой  передовые  журналы  90-хъ  го- 
довъ.  Но  перем-Ьна  въ  настроети  „Современника"  этимъ  не 
ограничилась.  Хотя  онъ  печаталъ  въ  1863  г.  на  своихъ  стра- 
ницахъ  знаменитый  романъ  „Что  д-Ьлать?",  написанный  Чер- 
нышевскпмъ  въ  кр':Ьпости,  въ  которомъ  всё  д'Ьйствующ1я 
лица  тЪ  же  мыслящ1е  реалисты  Писарева,  однако  Салтыковъ, 
правда,  осторожно  и  съ  непривычными  для  него  реверан- 
сами, далъ  таки  понять  публик'Ь,  что  отнюдь  не  принадле- 
житъ  къ  поклонникамъ  этого  романа.  „  Авторъ  этого  романа— 
писалъ  тогда  Салтыковъ — безъ  сомн'Ьнтя  обладалъ  своей 
мыслью  вполн'Ь,  но  именно  потому-то,  что  онъ  страстно 
относился  къ  ней,  что  онъ  представлялъ  ее  себ-Ь  живой  и 
воплощенной,  онъ  и  не  могъ  избежать  юъкоторой  щюизволь- 
ной  регламентацш  подробностей,  а  именно  т'Ьхъ  подробностей, 
для  предугадан1я  и  изображен1я  которыхъ  дпгшпвительносыь 
не  представляетъ  егце  достаточныхъ  данныхъ.  Для  всякаго 
разумнаго  челов-Ька  это  фактъ  совершенно  ясный  и  всякШ 
разумный  челов'Ькъ,    читая   упомянутый    выше  романъ,  су- 


0  Барсуковъ^  т.  ХУШ,  стр.  485.  Впрочемъ,  самъ  Писаревъ  этого 
вовсе  не  думалъ  о  Чернышевскомъ,  ни  тогда,  ни  впосл'Ьдств1и.  На- 
противъ,  онъ  неоднократно  зуявлялъ  о  своей  солидарности  съ  ни.мъ, 
а  въ  стать'Ь  , Реалисты"  поставилъ  его  даже  во  глав-Ь  современной 
русской  литературы. 
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м-Ъехъ  отличить  живую  и  разумную  его  идею  отъ  сочинеи- 
ныхъ  и  только  портягцихъ  дголо  подробностей".  Дал'Ье  Сал- 
тыковъ  обрушивается  за  непонпмаше  этого  на  „вислоухпхъ", 
какъ  онъ  любилъ  называть  сотрудниковъ  „Русекаго  Слова". 
Однако,  некоторый  разладъ,  чувствовавп11йся  въ  приведен- 
ныхъ  строкахъ  Салтыкова,  между  нимъ  и  Чернышевскимъ 
въ  отношенй!  идеаловъ  будущей  семейной  морали  и  жизни, 
очень  тонко  иодм'Ьченъ  былъ  и  писателями  „Русскаго  Слова", 
и  враждебнымъ  нигилистамъ  критикомъ  „Времени"  г.  Ко- 
сицей, т.-е.:  Страховымъ  \).  Посл'Ь  н'Ьсколькихъ  схватокъ  съ 
Салтыковымъ  п  Антоновичемъ,  Писаревъ  не  безъ  основан1я 
.сталъ  различать  новую  редакцш  „Современника"  отъ  преж- 
ней. Новая  редакц1я  сохранила  обпдественныя  и  политиче-' 
СК1Я  идеи  Чернышевскаго,  но  очень  быстро  утратила  т1з 
нигилистпчестя  черты,  которыя  были  присущи  Чернышев- 
скому въ  вопросахъ  морали  и  эстетики  и  которыя  позволяли 
Писареву  считать  себя  его  иродолжателемъ. 


ГЛАВА  XVI. 


Революц1онное  движенге  въ  Польш'Ь. — Программа  маркиза  Велеполь- 
скаго. — Ея  йазсо.  —  Патр1отическое  настроен1е  общества  въ  Росс1и, 
вызванное  вм'Ёшательствомъ  иностранныхъ  державъ.  —  Отношен1е 
„Колокола"  къ  польскому  возстан1ю.— Осужден1е  политики  Герцена 
по  польскому  вопросу  Мартьяновымъ  и  Прудономъ.  —  Могущество 
Каткова  посл'Ь  1863  года. 


Параллельно  съ  описанными  зачатками  революцюннаго 
движен1я  въ  Россш  неудергкимо  росло  и  развивалось  рево- 
люц1онное  движете  въ  Польше..  Правительство  оказалось  и 
тамъ  захваченнымъ  совершенно  врасплохъ.  Нам'Ьстникъ  кн. 
Горчаковъ,  столь  храбро  и  настойчиво  д-ЬйствовавшШ  въ 
1859  г.  по  отношешю  къ  беззащитному  Огрпзко  и  его  жур- 
налу въ  Петербзфг^Е.,  при  первыхъ  же  волнешяхъ  въ  Вар- 
шав'Ь  совершенно  растерялся  ^).  Александръ,  не  расположен- 
ный къ  уступкамъ  и  желавш1й  р1эЗкой  и  энергичной   поли- 


^)  Его  статьи  противъ  нигилистовъ  изданы  въ  1895  г.  отд-ёль- 
нымъ  издан1емъ.  Срав.  также  его  воспоминашя  объ  этомъ  въ  I  т. 
собр.  сочинен1й  Достоевскаго,  изд.  1883  г. 

'^)  Татищева,  н.  с  I,  422  и  сл'Ьд. 
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ТИКИ,  не  решался,  однако,  отозвать  Горчакова  и  зам'Ьнить 
его  бол'Ье  энергичнымъ  и  толковымъ  правителемъ.  Поляки, 
выставлявш1е  въ  1856  г.  очень  скромныя  требовашя,  не 
простиравш1яся  даже  до  выполнешя  органическаго  статута 
1882  г.,  даннаго,  но  не  исполненнаго  Николаемъ,  теперь 
уже  не  признавали  достаточнымъ  даже  возвращен1е  къ  кон- 
ститущи  1815  г,  и  требовали  возстановлешя  Польши  въ 
грашщахъ  1772  г.  ^).  Не  им-Ья  никакой  опред'Ьленной  про- 
граммы, русское  правительство  ухватилось  теперь  за  первую 
логично  обоснованную  программу,  которая  ему  была  пред- 
ложена въ  записк'Ь  статсъ-секретаря  Эноха,  и  проводить 
которую  взялся  маркизъ  Велепольск1й.  Программа  эта  исхо- 
дила изъ  искренней  преданности  русскому  престолу,  но 
требовала  обосновашя  управлешя  страной  на  моральной  связи 
съ  какими  либо  элементами  польскаго  народа.  Маркизъ 
Велепольсюй  предложилъ  опереться  на  среднее  сословхе,,  на 
интеллигенц1ю  страны,  для  чего  обезпечить  ей  автономш  во 
внутреннемъ  управленш  и  либеральныя  учреждешя.  Ц-Ьдью 
его  политики  было  возстановлеше  конституцхи  1815  г.  съ 
присоединешемъ  къ  этому  освобоягден1я  крестьянъ  отъ 
панщизны  и  вотчинной  власти  пом'Ьщиковъ,  при  помощи 
выкупа  повинностей.  Свою  политику  маркизъ  сталъ  осу- 
ществлять еще  при  Горчаков!.;  но  Горчаковъ  умеръ  въ  ма-Ь 
1861  года;  затЪмъ  въ  течен1е  года  перем'Ьнилось  четыре 
намъстнпка,  при  чемъ  дважды  на  этомъ  посту  являлся 
упрямый  и  крутой  генералъ  Сухозанетъ,  съ  которымъ  Веле- 
польск1й  совершенно  не  могъ  ужиться.  Но  и  независимо 
отъ  этого,  Велеполъскому  трудно  было  осуществить  свою 
программу  въ  стран'Ь,  которая  уже  пришла  въ  брожен1е  и 
тдЪ  общество  разделилось  между  двумя  революц1онными 
парт1ями:  шляхетской  (б-Ьлой)  и  демократической  (красной). 
Программа  Велепольскаго  не  могла  удовлетворить  ни  ту,  ни 
другую.  Для  первой  она  была  недостаточно  нац1оналистична, 
оставляя  въ  сторон-Ь  вопросъ  о  границахъ  будущаго  поль- 
скаго королевства,  для  второй  она  была  недостаточно  демо- 
кратична и  слишкомъ  лояльна.  Зато  въ  Петербург-Ь  маркизъ 


1)  Срав.  Спасовича  „Жизнь  и  политика  маркиза  Велепольскаго", 
Спб.  1882  г.,  Павлтцева  „Седмицы  польскаго  мятежа",  Спб.  1887  г., 
мои  статьи  „Судьба  крестьянской  реформы  въ  ЦарствЪПольскомъ" 
въ  „Русской  Мысли"  за  1894  г.  №№  2,  3  и  8,  перепечатанныя  зат-Ьмъ 
въ  книг'Ь  „Очерки  по  истории  общественнаго  движен1я  и  крестьян- 
скаго  д-Ьла  въ  Росс1и",Спб.  1905  г.,  Барсукова  „Жизнь  и  труды  Пого- 
дина", ч.  XVIII,  стр.  105—143,  Невгодгьнскгй  „Катковъ  и  его  время", 
М.Н.  Каткова  „1863  г.  Собран1е  статей  по  польскому  вопросу"  Москва 
1887  г.  сочинешя  И.  С.  Аксакова,  т.  III,  сочинешя  Ю.  Ф.  Самарина, 
т.  I,  Апа1;о1е  Ьегоу  ВеаиИеи  „Пп  котте  (1'ёЬа1;  гиззе  (N100^8 
МНиипе)". 
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завоевалъ  сочувств1е  всЬхъ  наибол'Ье  вл1ятельныхъ  лпцъ 
при  двор'Ь  и  въ  томъ  числ'Ь  великаго  князя  Константина 
Николаевича,  который  вызвался  самъ  отправиться  въ  Польпхз'' 
въ  качеств'Ь  нам'Ьстника  вм'^>ст'Ь  съ  маркизомъ  Велеполь- 
скимъ,  назначеннымъ  начальникомъ  гражданскаго  управлетя 
въ  краЪ.  Но  прея^де  ч'Ьмъ  завоевать  моральное  вл1ян1е 
въ  краЪ,  Велепольскому  пришлось  приб1.гнуть  къ  репрес- 
сивнымъ  м-Ьранъ.  Первая  изъ  нихъ — распущеше  землед'Ьль- 
ческаго  обш;ества,  —  окончательно  поссорила  его  съ  дворян- 
ствомъ,  вторая — рекрутсшй  наборъ  въ  городахъ,  предпри- 
нятый съ  ц^>лью  удален1я  наиболее  безпокойныхъ  элемен- 
товъ,— повела  къ  повсем1.стному  вооруженному  возсташю, 
начавпхемуся  въ  январе  1863  г. 

Между  т-Ьмъ,  французское  и  англ1йское  правительства, 
побуждаемыя  жалобами  и  деятельной  пропагандой  поляковъ 
въ  западной  Еврои-Ь,  а  также  и  вызваннымъ  ими  повсеместно 
сильнымъ  общественнымъ  сочувствхемъ  къ  пхъ  д^лу,  за- 
теяли дипломатнчесюй  походъ  на  Росс1ю  Этотъ  походъ 
вызвалъ,  въ  свою  очередь,  взрывъ  патрштическихъ  чувствъ 
во  всЬхъ  классахъ  русскаго  обпдества.  Если  бы  этого  взрыва 
не  последовало  и  если  бы  наличность  этого  взрыва  не  по- 
действовала охлаждающимъ  образомъ  на  европейсия  пра- 
вительства, неизвестно,  какъ  вышло  бы  наше  правительство 
изъ  тогдашнихъ  затруднптельныхъ  обстоятельствъ. 

Патр1отическое  одушевлеше  всехъ  слоевъ  русскаго 
общества  выручило  правительство  въ  трудную  минуту  и 
дало  ему  силу  гордо  и  твердо  отстранить  грозившее  Росс1и 
иностранное  вмешательство;  но  это  же  воодушевлеше  на 
внутреннихъ  делахъ  страны  отразилось  чрезвычайно  невы- 
годно. Случилось  въ  значительной  мере  то,  чего  когда-то 
такъ  опасался  Герценъ.  Хотя  правительство  не  пошло  прямо 
по  пути  реакц1и  и  не  отказалось  отъ  некоторыхъ  преобра- 
зован1й,  тесно  связанныхъ  съ  крестьянской  реформой,  и  по_ 
общему  сознашю  совершенно  необходимыхъ,  но  въ  настроен1и 
самого  общества  произошла  крупная  перемена. 

„Нигилисты"  были  совершенно  разгромлены  и  скомпроме- 
тированы въ  глазахъ  большинства  даже  иередовыхъилибераль- 
пыхъ  людей,  своимъ  предполагаемымъ  участ1емъ  въ  петербург- 
скихъ  пожарахъ  и  еще  более  своими  связями  съ  польскимъ 
движен1емъ.  Героемъ  дня  и  чуть  не  спасителемъ  отечества 
въ  глазахъ  большинства  образованнаго  общества  явился  Кат- 
ковъ.  Общераспространенный  еще  и  до  настоящаго  времени 
взглядъ  на  деятельность  Каткова  несомненно  преувелпчи- 
ваетъ  тогдашнюю  его  роль  въ  Россш  и  даже  въ  Европе. 
Б1ографы  и  панигиристы  Каткова  прпписываютъ,  главнымъ 
образомъ,  вл1ятю  „Московскихъ  Ведомостей"  всю  честь  по- 
беды, одержанной  русской  дипломат1ей  надъ  вздутыми  и 
неискренними  поползновешями  Наполеона  и  лорда  ]Росселя. 
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На  самомъ  же  д^л-Ъ  эта  честь  прпнаДоТежала  не  Каткову,  а 
т-Ьмь  многочисленнымъ  адресамъ,  рЪчамъ  и  заявлешямъ,  въ 
которыхъ  выразилось  оскорбленное  патр1отическое  чувство 
всего  русскаго  общества,  при  первыхъ  слухахъ  о  возможно- 
сти отторжен1я  отъ  Росс1и  Литвы,  Б'Ьлоруссли,  юго-западныхъ 
малорусскихъ  губернШ  и  даже  Смоленска  и  Шева,  всл-Ьд- 
ств1е  вм'Ьшательства  въ  польское  д'Ьло  западно- европейскихъ 
дерягавъ.  Но  нельзя  отрицать  того,  что  Катковъ  первый  пзъ 
вл1ятельныхъ  журналистовъ  понялъ  значен1е  тогдашнихъ 
политпческихъ  обстоятельствъ  и  ту  роль,  которую  можетъ 
сыграть  при  этомъ  общественное  мн-Ьше  страны,  р'Ьзкпмъ 
выразителемъ  котораго  онъ  и  явился.  Боевой  темпераментъ 
и  крупный  публицистичесшй  талантъ,  которымъ  онъ  обла- 
далъ,  пришлись  зд'Ьсь  какъ  разъ  кстати.  Бросивщись  со 
страстью  въ  эту  борьбу,  Катковъ  сталъ  безъ  разбора  нано- 
сить удары  многому  изъ  того,  чему  онъ  самъ  поклонялся  и 
служилъ  еще  недавно.  Не  говоря  о  томъ,  что  въ  отногцещп 
поляковъ  онъ  становился  все  непреклонн'Ье  и  безпощадн'Ье, 
онъ  съ  яростью  нападалъ  на  т^ь  органы  русской  печати,  въ 
которыхъ  зам'Ьчалъ  т'Ьнь  сочувств1я  къ  полякамъ,  уже  про- 
игравшимъ  тогда  свое  д'Ьло,  Такъ  онъ  напалъ  тогда  на 
статью  Страхова  „Роковой  вопросъ",  напечатанную  во  „Вре- 
мени" Достоевскаго,  за  то,  что  въ  этой  стать1э  польская 
культура,  хотя  и  „заимствованная"  съ  Запада,  признана  была 
выше  нашей.  Впрочемъ,  такъ  какъ  статья  „Роковой  вопросъ"  ■ 
повела  за  собой,  посл'Ь  нападокъ  „Московскихъ  Ведомостей", 
закрыт1е  „Времени",  то  этотъ  фактъ,  вовсе  не  входпвшШ  въ 
разсчеты  Каткова,  заставплъ  его  заступиться  за  журналъ 
Достоевскаго  еъ  „Русскомъ  Вестник-Ь",  и  Страховъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ,  что  только  благода- 
ря этому  заступничеству  черезъ  восемь  м'Ьсяцевъ  М.  М. 
Достоевскому  гразрЪшено  было  опять  издавать  новый  жур- 
налъ „Эпоху"  1), 

Съ  особенной  р-Ёзкостью  Катковъ  сталъ  нападать  съ 
1862  г.  на  журналы,  считавш1еся  представителями  нигили- 
стическаго  направлен1я,  и  на  „Колоколъ"  Герцена.  Въ  это 
время  Катковъ  уже  склоненъ  былъ  объединять  въ  одно  не- 
навистное ему  цЪлое  и  революц1онныя  прокламацпг,  и  пожа- 
ры, и  польскую  пропаганду.  Отрицать  связь  меяаду  поль- 
скимъ  движен1емъ  и  прокламац1ямп,  конечно,  невозможно, 
такъ  какъ  въ  программ'^  „Великорусса"  освобожден1е  Поль- 
ши было  поставлено,  какъ  мы  уже  вид-^ли,  въ  число  оче- 
редныхъ  программныхъ  вопросовъ  передовой  партит  въ  Россш, 


1)  Полное  собранхе  сочинен1й  Достоевскаго^  I,  256.  Собственно 
статья  въ  „Московскихъ  ВЪдомостяхъ"  противъ  „Времени"  принад- 
лежала перу  одного  изъ  сотрудниковъ  Каткова — Петерсону. 


—   161    — 

а  въ  одной  изъ  проклалшцхй  „Земли  и  Воли"  русск1е  офицеры 
и  солдаты  въ  Польш'Ь  приглашались  обратить  свое  оруж1е 
противъ  русскаго  правительства. |  Опубликоваше  въ  1863  году 
циничной  программы  М'Ёрославскаго  страшно  скомпрометиро- 
вало въ  глазахъ  всего  русскаго  общества  заразъ  и  полъ- 
скихъ  револющонеровъ,  и  русскихъ,  которые  имъ  помогали, 
и  оказались  теперь  въ  чрезвычайно  неловкомъ  положенш. 
Вм'Ьст'Ь  съ  тайнымъ  обгцествомъ  „Земля  и  Воля"  попалъ  въ 
это  положеше  и  „Колоколъ"  Герцена.  Мы  не  будемъ  по- 
дробно излагать  зд-Ьсь  истор1ю  увлечешя  Герцена  польскпмъ 
движешемъ,  такъ  какъ  исторхя  эта,  превосходно  освещенная 
виосл-ЬдстЕхи  сампмъ  Герценомъ,  подробно  изложена  въ 
книг^)  г.  Батуринскаго  ^).  Въ  конц^  1861  г.  въ  Лондонъ 
явился  удачно  б^жавшхй  изъ  Сибири  М.  А.  Бакунинъ.  Въ 
первомъ  же  своемъ  „манифест-Ь"  къ  русскимъ,  польскимъ 
и  всЪмъ  славянскимъ  друзьямъ  Бакунинъ  выставилъ  ц'Ьлью 
своей  револющонной  д'Ьятельности  разрушенге  этого  „колосса 
на  глиняныхъ  ногахъ"— Россхйской  имперш  и  освобождеше 
изъ-иодъ  гнета  ея  всЬхъ  порабощенныхъ  нащональностей. 
Вопросъ  объ  освобождеши  Польши  сталъ  вскоре  на  первую 
очередь,  и  Бакунинъ  весь  отдался  этому  Д'Ёлу,  дойдя  въ 
своемъ  увлечеши  до  совершенно  донкихотовскихъ  иредир1ятШ, 
въ  род'1Ё>  пресловутой  морской  экспедицхп,  кончившейся  какъ 
изв1эСтно,  совершенно  безславно.  Герценъ,  все  время  иони- 
мавш1й  несостоятельность  и  политическую  безтактность  зат^й 
своего  друга,  не  нашелъ  въ  себ±>  силы  противостать  имъ, 
т'Ьмъ  бол'Ёе,  что  Огаревъ  очень  быстро  подчинился  вл1ян1ю 
Бакунина.  Сперва  Герценъ  пытался  уберечь  „  Колоколъ ^^  отъ 
этихъ  увлечеши  и  лишь  предоставлялъ  Бакунину  и  Огареву 
печатать  пхъ  брошюры  въ  своей  тииограф1и  отд'Ьльно  отъ 
„Колокола",  но  вскоре,  онъ  самъ  увлекся  дЪломъ  возстав- 
шихъ  за  свою  свободу  поляковъ.  Польете  револвзц1онеры 
торжественно  об'Ьщали  ему  освободить  крестьянъ  п  над-Ь- 
лить  ихъ  землей,  а  также  предоставить  б-Ёлорусскимъ  и 
малорусскимъ  губернхямъ  сампмъ  р^ьшить,  принадлежать  ли 
имъ  къ  Польш1ь,  или  къ  Росс1п,  иосл-Ь  чего  Герценъ  всту- 
пилъ  съ  поляками  въ  союзъ  и  напечаталъ  въ  „Колокол'Ь"  (въ 
октябре.  1862  г.)  свое  известное  воззваше  къ  офицерамъ  ^). 
Съ  т'Ьхъ  порь  „Колоколъ"  сталъ  быстро  падать  и  расходъ 
его  къ  концу  1863  г.  съ  2000—2500  экземпляровъ  сразу 
спустился  до  500.  Первое  иредостережен1е  и  первый  упрекъ 
за  неум'Ёстное  вм'Ьшательство  въ  польсшя  д'Ьла  Герцену 
пришлось  услышать  въ  Лондоне  отъ  эмигранта  Мартьянова, 


^)  „Герценъ,  его  друзья  и  знакомые"^  срав.  также  Невуъдгонскаго 
„Катковъ  и  его  время"  и  Драгомапова  „Историческая  Польша  и 
великорусская  демократ1я". 

^)  ВсЪ  эти  документы  напечатаны  у  Бурцева  „За  сто  лЬтъ", 
ч.  I,  страница  52 — .50. 
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русскаго  крестьянина-самоучки:  „Вы  не  сердитесь  на  меня, 
Александръ  Ивановичъ,  сказалъ  ему  Мартьяновъ, — такъ  ли, 
иначе  ли,  а  „Колоколъ"-то  вы  пор'Ьшили.  Что  вамъ  за  д-бло 
м'Ьшаться  въ  польск1я  дЪла?  Поляки,  можетъ  быть  п  правы, 
но  ихъ  дЪло  шляхетское,  не  ваше;  не  пожал'Ьли  вы  насъ, 
Богъ  съ  вами,  Александръ  Ивановичъ.  Попомните,  что  я 
говорилъ.  Я  то  самъ  не  увижу,  я  ворочусь  домой.  Зд'Ьсь 
мн'Ь  нечего  д'Ьлать...  ^)".  Замечательно,  что  черезъ  годъ 
совершенно  такой  же  взглядъ  на  это  дЪло  высказалъ  въ 
Ш1сьм1ь  къ  10р1ю  Самарину  знаменитый  французскШ  кресть- 
янинъ-самоучка  Прудонъ.  Въ  этомъ  любопытномъ  письм-Ь, 
показывающемъ,  впрочемъ,  не  слишкомъ  глубокое  знакомство 
Прудона  съ  полоя№Н1емъ  д'Ьлъ  въ  Россш  и  Польше»,  Пру- 
донъ видитъ  истинное  освобождеше  польскаго  народа  въ 
крестьянской  реформе,  проведенной  Милютинымъ,  и  ругаетъ 
самымъ  неум'Ьреннымъ  образомъ  польскую  шляхту.  „Что  бы 
я  далъ,—  говоритъ  онъ  тамъ,  между  прочимъ, —  чтобы^пр- 
дробно  переговорить  обо  всемъ  этомъ  съ  нашимъ  добр-Ьй- 
шпмъ  Герценомъ!..  Какъ  глубоко  сожал'Ью  я  о  томъ,  что 
онъ  поставилъ  себя  между  русскимъ  нац1ональнымъ  чув- 
ствомъ,  съ  одной  стороны,  и  строптивою  сп^>сью  поляковъ, 
съ  другой!!  Какъ  желалъ  я,  чтобы  съ  того  дня,  какъ  всту- 
пилъ  Александръ  И  на  широк1й  путь  эмансипац1и,  Герценъ 
заставилъ  смолкнуть  свой  „Колоколъ". 

„Въ  5 — 10  л-Ьтъ  отдыха  онъ  бы  вновь  проясн']Ё.лъ  душой; 
онъ  изучилъ  бы  пристальнЁе  ходъ  развит1я  въ  Росс1и,  и 
впосл-Ьдстви!  критика  его,  имЪя  въ  основ'Ь  запасъ  современ- 
ныхъ  фактовъ,  стала  бы  авторитетн-Ье"...  „Бороться  съ  Ни- 
колаемъ — это  дЪло  доблестное  (хотя,  скажемъ  мы  отъ  себя, 
Герценъ  въ  суш,ности  не  велъ  настояш,ей  борьбы  съ  Нико- 
лаемъ),  но  продолжать,  не  видоизменяя,  ту  же  политику  въ 
отношеши  къ  Александру— это  уже.  неловкость  или  во  вся- 
комъ  случае  важное  неудобство ".  (Въ  действительности  Гер- 
ценъ относился  къ  Александру  совсемъ  не  такъ,  какъ  къ 
Николаю)...  „Знаю  хорошо, —  продолжаетъ  Прудонъ,  —  что 
автократъ  останется  автократомъ;  но  въ  данномъ  случае 
отношенхе  къ  императору  должно  было  отодвинуться  на  вто- 
рой планъ— на  первомъ  же  стоять  уважеше  къ  самому  рус- 
скому народу.  Прежде  всего  надо  было  увидеть,  что  станется 


^)  Мартьяновъ  действительно  вернулся  въ  Росс1ю,  гд-Ь  тотчасъ 
же  былъ  арестовань  и  осужденъ  за  письмо  къ  Александру  II,  напе- 
чанное  въ  ..Колокол-Ь",  въ  каторгу  на  5  л-Ьтъ  (въ  1863  г.).  Въ  1864  г. 
при  свидан1и  съ  В'З-  Ф.  Самаринымъ  Герценъ  хлопоталъ  облегчить 
участь  Мартьянова^  но  кажется  изъ  этого  ничего  не  вышло.  (См. 
„Русь"  Аксакова  за  1883  г.  №  2  п  слЪд.  та,кжв  у  Б азилевскаго.  „Револ. 
журналистика  60-хъ  годовъ",  стр.  76  и  ел  )  Б10граф1я  этого  зам-Ьча- 
тельнаго  самородка  русской  жизни  изложена  въ  стать-Ь  М.  К.  Лемке 
„Д-Ёло  П.  А.  Мартьянова",  „Былое"  за  1906  г.  ^N^  8,  стр.  83-108.  Тутъ 
же  перепечатано  и  удивительное  письмо  Мартьянова  къ  Александру  И. 
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съ  нимъ,  съ  этпмъ  народомъ,  которому  возвратили  свободу, 
собственность  п  н'Ькоторое  участхе  въ  правлен1и"  ^)... 

Судя  по  этому  письму,  Прудонъ  склоненъ  былъ,  пови- 
димому,  чрезм'Ьрно  идеализировать  реформы  Александра  II, 
онъ  увлекался  ихъ  демократическими  тенденщями,  не  будучи 
въ  состоянп!  разгляд-бть  т'Ь  недостатки  этихъ  реформъ,  ко- 
торые были  ясны,  наприм'Ьръ,  тверскимъ  либераламъ  и  Чер- 
нышевскому; но  зам'Ьчан1я  его  относительно  роли  Герцена 
въ  польскомъ  вопросе  свнд'Ьтельствуютъ  о  глубокой  его  про- 
ницательности. Зная  хорошо  Герцена,  какъ  челов-Ька,  Пру- 
донъ не  могъ  однако  же  сл'Ьдить  за  „Колоколомъ",  не  чи- 
тая по-русски,  и  деятельность  Герцена,  какъ  публициста, 
была  изв1эстна  ему  лишь  въ  общихъ  чертахъ.  Но  это  не  по- 
м-Ьшало  ему  в^рно  понять,  что  посл'Ё  манифеста  19  февраля 
Герцену  следовало  пр1остановиться  и  прежде  ч'Ьмъ  продол- 
жать свою  публистическую  работу,  прпстальн'Ье  вгляд'Ьться 
въ  перестраивающуюся  заново  русскую  жизнь.  Въ  самомъ 
д'ЬлЪ,  нельзя  не  видеть,  что  посл'Ь  1861  года  Герценъ  на- 
чинаетъ  шататься,  двигаться  ощупью  и  мало-по-малу  теряетъ 
почву  подъ  ногами.  Если  сопоставить  странный  дворянсшй 
проектъ  адреса  Огарева,  который  отказался  въ  1862  году 
подписать  Тургеневъ,  съ  увлечен1емъ  того  же  Огарева  полу- 
романтическими и  полумпстическими  идеями  Щапова  о  воз- 
можности произвести  демократическую  револющю  въ  Росс1п 
при  помощи  раскольнпковъ,  со  вс^Ьми  приключен1ями  Кель- 
с1ева  2)  и  М.  А.  Бакунина,  съ  уклончивымъ  и  неяснымъ 
отношен1емъ  Герцена  къ  революц1оннымъ  прокламац1ямъ  и 
тайному  обществу  „Земля  и  Воля",  съ  исполненнымъ  вну- 
треннихъ  протпвор'ЬчШ  отношенхемъ  самого  Герцена  къ  поль- 
скому возсташю,— то  нельзя  не  вынести  общаго  заключешя, 
вполн'Ь  согласнаго  съ  вЪрнымъ  чувствомъ  Прз^дона,  что 
Герцену  не  доставало  въ  это  время  всего  больше  сознатель- 
наго,  вдумчиваго  и  основаннаго  на  твердомъ  знан1и  фактовъ 
отношен1я  къ  родной  русской  Д'Ьйствительностп.  Впосл'Ьд- 
ств1и  Герценъ  съ  глубокой  горечью  самъ  созналъ  мног1я  изъ 
непоправимыхъ  ошибокъ,  надЪланныхъ  имъ  въ  это  время — 
въ  пер1одъ  между  1861  и  1864  годами. 

Катковъ  несомн'Ьнно  могъ  въ  то  время  считать  себя  по- 
б'Ьдителемъ  и  если  прежде  онъ  самъ  и  Чнчеринъ  совершенно 
основательно  говорили,  что  Герценъ  сила  и  власть  въ  рус- 
скомъ  государств1Ь,  то  теперь  этою  силой  и  властью  сталъ 
Катковъ. 

Могущество  и  популярность  его  выражались  въ  это  время 


1)  „Русь"  Аксакова  за  1882  г.  №  2,  стр.  31—32. 

2)  Срав.  книжку  В.  Еельсгева  „Пережитое  и  передуманное",  издан- 
ную имъ  въ  Петербург'^  въ  1868  г.  послЬ  возвращен1я  его  изъ-за 
границы. 

И* 
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И  въ  т'Ьхъ  адресахъ,  которыми  приветствовали  его  многш 
дворянсрая  собран1я,  и  въ  томъ  факт'Ь,  что  за  составлен1емъ 
своего  всеподданн'Ьйшаго  адреса  именно  къ  нему  обратились 
московск1е  старообрядцы,  и  въ  тЪхъ  яростныхъ  нападкахъ, 
съ  которыми  обрушивалась  на  него  иностранная  печа^^ь  (при 
чемъ  „Тппез"  въ  Англ1и  прямо  называлъ  его  руководите- 
лемъ  общественнаго  мн1эшя  въ  Росс1и),  и,  наконецъ,  импо- 
нирующее и  независимое  положете,  которое  занялъ  Катковъ 
по  отноп1ен1ю  ко  БсЬмъ  предержащимъ  властямъ  въ  Росс1и 
(положеше,  доходившее  до  того,  что  въ  1866  г.,  когда  „Мо- 
сковскимъ  В'Ьдомостямъ"  сд'Ёлано  было  офицгальное  предо- 
стережен1е,  то  Катковъ  формально  отказался  принять  его  и 
напечатать  и  добился  того,  что  оно  было  съ  него  снято  ^). 
Правда,  онъ  не  сд'Ьлался  властителемъ  думъ  молодого  по- 
кол'Ьшя,  но  зато  молодое  покол^)Н1е  было  вообще  сбито  съ 
толку  и  если  продолжало  по  ИЕерд1и  тягот-^ть  къ  „Совре- 
меннику" и  „Русскому  Слову",  то  во  всяЕеомъ  случае  да- 
леко уже  не  съ  прел^нимъ  воодушевлен1емъ,  притомъ,  какъ 
уже  указано  выше,  между  самими  этими  органами  возникла 
въ  это  время  братоЗ'бШственная  война,  на  которую  непроиз- 
водительно тратились  лучш1я  силы  об1^ихъ  редакц1й. 

ГЛАВА   XVII. 

Поворотъ  въ  настроен1н  общества.  —  Органъ  дворянства  „ВЪсхъ"  и 
взгляды  Валуева. — Представленный  имъ  проектъ  представительнаго 
собрашя.— Новыя  реформы. — Отношеше  къ  нимъ  Кавелина,  Аксакова 
и  Каткова.  —  Конституционный  адресъ  московскаго  дворянства.  — 
Отв-Ьтъ  Александра  П.  — Разбродъ  въ  радикальныхъ  кругахъ.  —  Вы- 
стрЪлъ  Каракозова. — Полицейская  травля.— Торжество  реакц1и. 

Поворотъ  въ  общественномъ  мн^нш,  происшедшей  посл1> 
петербургскихъ  пожаровъ  и  польскаго  возсташя,  выразился 
не  въ  отказЪ  отъ  всякпхъ  преобразован1й,  не  въ  перем'Ьн'Ь 
либеральныхъ  стремлешй  на  реакц10нныя,  а  въ  разрыв'Ь  той 
связи,  которая  какъ  будто  вновь  начала  образовываться  въ 
1861  г.  между  либеральными  и  радикальными  течешями; 
связи,  которая  въ  то  время  всего  ясн-Ье  выразилась  въ  за- 
явлешяхъ  тверского  дворянскаго  собран1я  и  въ  „Письмахъ 
безъ  адреса"  Чернышевскаго. 

Въ  1864  г.  либеральныя  стремлен1я  еще  продолжались^ 
но  изъ-подъ  ннхъ  выброшено  было  то  могучее  демократиче- 
ское основаше,  необходимость  котораго  такъ  ясно  сознавали 
и  тверсше  земск1е  люди,  и  И.  С.  Аксаковъ  (въ  начал'Ь  60-хъ 
годовъ).  Правительство  само  понимало  практическую  необхо- 
димость проведешя  н'Ькоторыхъ  реформъ  (финансовой,  з^ни- 
версптетской,  цензурной,    судебной,    земской,    городской   и 


^)  Невтъдгънскш^  и.  с,  срав.  также  Татищева,  т.  II,  стр.  11. 
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ВОИНСКОЙ  повинности).  Къ  тому  же  оно  серьезно  опасалось, 
какъ  бы  перерывъ  въ  преобразовашяхъ  и  обращеше  на  путь 
реакц1п  не  были  сочтены  иностранными  правительствами  за 
признакъ  внутренняго  разстройства  и  ослаблен1я.  Министръ 
иностранныхъ  Д'Ьлъ  князь  Горчаковъ  еще  въ  1862  г.,  тот- 
часъ  посл'Ь  петербургскихъ  пожаровъ  и  принятыхъ  по  слу- 
чаю распространешя  ирокламацЫ  карательныхъ  и  репрессив- 
ныхъ  м'Ьръ,  писалъ  одному  изъ  нашихъ  пословъ  за  грани- 
цей: „Морская  ширь,  какъ  выражается  Расинъ,  нигд'Ь  не 
бываетъ  спокойна.  Такъ  и  у  насъ:  но  равнов'Ьс1е  возстано- 
вляется.  Когда  волны  вздымаются,  какъ  теперь,  повсюду, 
было  бы  наивностью  утверждать,  что  море  тотчасъ  утихнетъ. 
1лавная  задача  поставить  плотины  тамъ,  г д'Ь  общественному 
спокойств1ю  или  интересу,  а  въ  особенности  существу  вла- 
сти, угрожаетъ  опасность.  Объ  этомъ  и  заботятся  у  насъ  не 
отступая  отъ  пути,  который  нашъ  августшаагй  государь  пред- 
начерталъ  себт  со  дня  вступленгя  на  пресшолъ.  Нашъ  девизъ: 
ни  слабости,  ни  реакцги.  Его  начинаютъ  понимать  въ  Росс1и. 
Нужно  больше  времени,  чтобы  акклиматизировать  его  въ 
Европ'Ь,  но  я  над'Ьюсь,  что  очевидность  уб^Ьдитъ  наконецъ 
самые  предубежденные  умы..."  ^). 

То  же  самое  пропов'Ьдывалось  тогда  и  въ  офиц1альномъ 
орган-Ь  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ  «Северной  Почт'Ь". 

Олигархическая  дворянская  парт1я  завела  въ  это  время 
свой  органъ  „В-Ьсть",  которая  начала  издаваться  въ  1863  г. 
въ  вид-Ё  еженедельной  газеты,  подъ  редакц1ей  В.  Д.  Скаря- 
тина  и  Н.  Н.  Юматова.  Между  Скарятинскою  „Вестью",  доби- 
вавшейся олигархической  конституц1и,  и  П.  А.  Валуевымъ 
скоро  установилась  полная  еп1еп1е  согсИа1е.  Взгляды  Валу- 
ева съ  полною  определенностью  высказались  въ  небольшой 
записочке  отъ  29  оьстября  18СЗ  г.  къ  покидавшему  въ  то 
время  свою  должность  директора  департамента  полищи  графу 
Д.  Н.  Толстому  ^).  „Мы  съ  вами  разстаемся  —  писалъ  Ва- 
луевъ  Толстому— -на  прощанье  черкните  несколько  строкъ. 
Вы  одни  въ  министерстве  имеете  къ  тому  горизонтъ... 

„Тема  следующая: 

1.  Что  и  кто  теперь  Росс]я? 

2.  Все  сослоб1я  разъединены.  Все  законы  въ  переделке. 
Все  основы  въ  движен1и. 

Полцарства  въ  исключительномъ  положенш.  Меры  стро- 
гости преобладаютъ.  Оппозищя  и  недовер1е  везде,  где  есть 
способность  ихъ  высказывать.  Трехсотголовое  земство  коле- 
блется и  готово  прежде  всего  порицать  правительство,  а  по- 
томъ  ему  противодействовать. 


^)  Таттиевъ,  т.  I,  стр.  402. 

2)  Котораго    не    сл-Ьдуетъ   см'Ьшивать    съ   гр.   Д.    А.  Толстымъ, 
тогда  оберъ-прокуроромъ  Синода, 


—   166   — 

4.  Одинъ  государь  теперь  Росс1я.  Ему  предстоитъ  быть 
нравственнымъ  собирателемъ  земли  русск1я,  какъ  Калита 
былъ  ея  матвр1альнымъ  собирателемъ. 

5.  Солнце  царское  тепло  озарило  долы  —  19  февраля. 
Теперь  нужно  оевтътить  и  П2')игр1ъть  вертини  и  окраины. ..^^  ^). 

Неизв-Ьстно,  исполнилъ  ли  это  поручен1е  гр.  Толстой, 
но  изв-Ьстно,  что  самъ  Валуевъ  представлялъ  въ  1863  г. 
свои  соображешя  „о  созван1и  общегосударственнаго  земскаго 
собран1я".  „Предположеше  о  прпзван1и  въ  Государственный 
Сов'Ьтъ,  для  сов'Ьидательнаго  уэаст1я  при  обсужден1и  подвЪ- 
домыхъ  ему  д'Ьлъ,  изв-Ьстнаго  числа  представителей  дворян- 
скаго  и  городскихъ  сослов1й  и  нЪсколькихъ  членовъ  высшаго 
духовенства"  впервые  было  представлено  Валуевымъ  Але- 
ксандру II  въ  виду  конституц1онныхъ  стремлен1й,  выражен- 
ныхъ  въ  1862—1863  годахъ  въ  разныхъ  дворянскихъ  „адресахъ 
и  въ  частности  въ  предложен1и  царскосельскаго  предводителя 
дворянства  Платонова,  одобренномъ  губернскимъ  дворян- 
скимъ  съ'Ёздомъ"  (?)  петербургскаго  дворянства  -).  Зат'Ьмъ, 
13  апреля  1863  г.  Валуевъ  представилъ  особую  всеподдан- 
н'Ьйшую  записку,  въ  которой  онъ  доказывалъ  необходимость 
скор1эйшаго  введен1я  въ  Россш  представительныхъ  учрежде- 
тй,  чтобы  дать  „верноподданной  Росс1и  политическое  пер- 
венство пере  дъ  крамольною  Польшей".  Въ  записк-Ь  этой  прямо 
указывалось  на  опасен1я  „высшихъ  слоевъ  русскаго  народа", 
что  общимъ  ходомъ  событ1й  правительство  вынуждено  бу- 
детъ  даровать  Польш'Ь  так1я  преимущества,  которыя  не  бу- 
дутъ  предоставлены  кореннымъ  русскимъ  областямъ.  Эта 
мысль — сказано  въ  записке  — „просв'Ьчиваетъ  даже  въ  тек- 
о,т±>  подносимыхъ  Вашему  Величеству  адресовъ;  но  выра- 
жеше  ея  еще  слышнее  въ  общемъ  говорЪ  массъ  и  въ  са- 
мыхъ  благонам1эренныхъ  органахъ  нашей  прессы..."  „Вм'ЬстЪ 
съ  выражен1емъ  нелицем-Ьриой  преданности,  глубокой  покор- 
ности и  безусловной  готовности  на  всяк1я  пожертвовашя,  къ 
престолу  Вашего  Величества  возносится  полугласная  мольба 
объ  оказан1и  дов'Ьр1я  къ  Вашему  народу,  о  признанш  его 
способнымъ  оправдать  это  довЬр1е,  о  дарован1и  ему  возмож- 
ности доказать,  что  онъ  его  достоинъ..."  „...Дайте  Россш 
на  пути  развит1я  государственныхъ  учрежденШ  шагъ  впередъ 
передъ  Польшей.  Вы  тогда  еще  т^^сн^е  сдвинете  вокругъ 
себя  всЬхъ  вашихъ  в-Ьрныхъ  подданныхъ.  Вы,  д'Ьйствительно, 
будете,  по  выражешю  московскаго  дворянства,  „могуществен- 
н'Ье  Вашихъ  предшественниковъ".  Вы  окончательно  укр-Ьпите 
за  Росс1ею  возвращенное  ей  и  омытое  кровью  ц-Ьлыхъ  поко- 
л'Ьшй  западное  родовое  ея  достоян1е.  Вы  заставите  Западный 


1)  „Русск1й  Архивъ"  за  1896  г.  №  12,  стр.  640.  Курсивъ  нашъ.  А.  К. 
'^)  „Всеподданн-Ьйшая  записка  статсъ-секретаря  Валуева".  „Въсх- 
никъ  Права"  за  1905  г.  №  9,  стр.  229. 
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Край,  наконецъ,  об1эатиться  лицомъ  къ  Москв'Ь  и  стать  ты- 
ломъ  къ  Варшав'Ь.  Тогда  западный  вопросъ  будетъ  р-Ьшенъ 
навсегда,  и  польское  д'Ьло  навсегда  проиграно"  *).  Дал'Ёе 
доказывалось,  какъ  эта  м-Ьра  пойдетъ  навстр-Ьчу  задушевнымъ 
желан1ямъ  русскаго  общества.  Валуевъ  признавалъ  свои 
соображен1я  настолько  уб-Ьдительными,  что  предлагалъ  импе- 
ратору Александру,  въ  случае  одобрен1я  имъ  основной 
мысли  этой  записки,  объявить  объ  этомъ  особымъ  манифе- 
стомъ,  черезъ  н'Ьсколыю  дней,  17  анр'Ьля — въ  день  рожде- 
н1я  императора.  Но  Александръ  II  не  легко  поддавался  на 
такого  рода  соображешя.  Онъ  созвалъ  15  апреля  1863  года 
по  этому  вопросу  особое  сов'Ьщаше  ^},  и  хотя  на  этомъ  со- 
в'Ьщан1и  основная  мысль  Валуевской  записки  была  одобрена, 
но  объ  этомъ  ничего  объявлено  не  было.  Валуеву  поручено 
было  разработать  соответственно  этому  полный  проектъ  но- 
ваго  учрежден1я  государственнаго  сов-Ьта  въ  связи  съ  гото- 
вившимся тогда  положен1емъ  о  земскихъ  учреждетяхъ. 
Проектъ  этотъ  былъ  выработанъ  и  представленъ  лишь  18  но- 
ября 1863  года.  Но  къ  этому  времени  польское  возсташе 
было  уже  потушено  и  опасешя  иностраннаго  вм-Ьшательства 
совершенно  разсЬяны.  При  этихъ  услов1яхъ  Валуевсшй 
проектъ  оказывался  совершенно  излишнимъ  и  его  спрятали 
подъ  сукно,  откуда  онъ  былъ  извлеченъ  лишь  въ  конц'Ь 
царствован1я,  при  наличности  новыхъ  тревожныхъ  обстоя- 
тельствъ.  Главныя  основан1я,  которыя  были  приняты  Ва- 
луевымъ  въ  руководство  при  составлеши  его  проекта  въ 
1863  г.  были  сл'Ьдующ1я:  1)  соблюден1е  полной  неприкосно- 
венности верховныхъ  правъ  самодержавной  власти;  2)  согла- 
сован1е  новаго  устройства  государственнаго  сов'Ьта  съ  су- 
ществовавшей ран-Ье  структурой  этого  учреждешя;  3)  при- 
нят1е  м1эръ  къ  тому,  чтобы  новый  элементъ,  вводимый  въ 
него,  не  ирхобр^лъ  въ  немъ  преобладающаго  вл1ян1я;  4)  пред- 
седатель съезда  государственныхъ  гласныхъ  по  назначен1ю; 
5)  обезпечен1е  некоторой  доли  правптельственнаго  вл1ян1я 
на  самый  составъ  съезда;  6)  установлен1е  главныхъ  правилъ 
делопроизводства  съезда.  Все  эти  основан1я  были  строго 
соблюдены  въ  проекте:  права  государственнаго  совета  ни- 
сколько не  были  въ  немъ  расширены.  Государственный  со- 
ветъ  попрежнему  разделялся  на  департаменты  и  при  немъ 
учреждался  съездъ  государственныхъ  гласныхъ.  По  всякому 
делу,  подлежащему  разсмотрен1ю  этого  съезда,  съездъ  да- 
валъ  въ  сущности  лишь  заключен1е,  которое  поступало  за- 
темъ  на  разсмотреше  одного  изъ  департаментовъ  совета,  а 
оттуда  въ  общее  собрате  совета.  Впрочемъ,  председатель 
совета  могъ    направлять    дела   и    въ    обратяомъ    порядке: 


^)  Тамъ  же,  стр.    227. 
2)  Тамъ  же,  стр.  233. 
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сперва  въ  одинъ  изъ  депа^зтаментовъ  совета,  а  зат-Ьмь  въ 
съ'Ьздъ  и  оттуда  въ  общее  собран1е  совЪта.  Въ  общемъ  со- 
бран1и  совета  должны  были  участвовать  не  всЬ  государ- 
ственные гласные,  а  лишь  16  челов'Ькъ,  выбираемые  по 
каждому  дЪлу  особо  всЬмъ  съЪздомъ.  Въ  сущности  этотъ 
съ'Ьздъ  являлся  бы  подготовительной  комиссхей  при  госу- 
дарственномъ  сов'Ьт'Ь,  который  въ  свою  очередь  остался  бы 
лишь  сов'Ьщательнымъ  учрежден1емъ  при  неограниченномъ 
самодержавномъ  монарх'Ь.  Составъ  съ'Ьзда  Валуеву  пришлось 
пр1урочивать  къ  положешю  о  земскихъ  учреждешяхъ,  при 
чемъ,  впрочемъ,  по  „положенш",  вопреки  желашю  Валуева, 
составъ  земскихъ  собран1й  устанавливался  бол-Ье  демократич- 
ный, нежели  желалъ  бы  Валуевъ  ^).  По  проекту  Валуева 
съЪздъ  составлялся:  1)  изъ  60  гласныхъ,  выбираемыхъ  гу- 
бернскими земскими  собрашями  т1.хъ  губершй,  гд1э  вводи- 
лись земск1я  учреждешя,  2)  по  3  гласныхъ  отъ  Москвы  и 
Петербурга,  и  по  1  отъ  12  другихъ  городовъ,  3)  отъ  окраин- 
ныхъ  губершй  и  областей  (въ  томъ  числ'Ё  отъ  Сибири  и 
Кавказа )  предполагалось  32  гласныхъ  и,  наконецъ,  4)  30  глас- 
ныхъ должны  были  назначаться  правительствомъ  ^). 

Этотъ  проектъ  остался,  какъ  мы  уже  сказали,  безъ  осу- 
ществлен1я;  но  разработка  реформъ  отдЪльныхъ  отраслей 
госз^дарственнаго  управлен1я  и  государственной  жизни  про- 
должалась. 

Правительственныя  комисс1и,  правда  чисто  бюрократи- 
ческаго  состава,  ревностно  разрабатывали  въ  это  время  важ- 
ныя  финансовыя  преобразован1я,  просв'Ьщеннымъ  инпцхато- 
ромъ  которыхъ  явился  одинъ  изъ  немногихъ  истинно-талант- 
ливыхъ  государственныхъ  дт1эятелей  той  эпохи  В.  А.  Тата- 
риновъ.  Во  глав'Ь  министерства  финансовъ  поставленъ  былъ 
челов'Ькъ  также  довольно  либеральныхъ  взглядовъ  М.  X. 
Рейтернъ,  впосл'Ьдств1и,  впрочемъ,  не  оправдавш1й  возлагав- 
шихся на  него  въ  это  время  надеждъ.  Во  глав1э  министерства 
народнаго  просв'Ьщешя  стоялъ  умный  и  посл'Ьдовательный 
либералъ   А.  В.  Головнпнъ. 

Постъ  военнаго  мтгнистра  занялъ  съ  1861  г.  просв'Ьщен- 
нып  и  либеральный  челов'Ёкъ  Д.  А.  Милютинъ,  сознательный 
прпверженецъ  прогресса  и  науки.  Земская  и  судебная  ре- 
формы подготовлялись  на  всЬхъ  парахъ  при  участ1и  надеж- 
ныхъ  и  хорошо  подготовленныхъ  работниковъ.  Даже  проектъ 
Бовыхъ  правплъ  о  печати  подготовлялся  въ  ум'Ьренно-либе- 
ральномъ  дух-Ь  ^). 

'^)  Объ  этомъ  см.  мою  брошюру  „Пзъ  истор1И   вопроса  объ  изби- 
рательномъ  прав'Ь  въ  земств'Ё"  Спб..  1906  г. 

2)  „Всеподданн'Ьйшая   записка"    Валуева    въ   „В'Ьстник'Ь  Права" 
за  1905  г.,  №  9,  стр.  267. 

3)  Довольно  р-Ьзкая  и,  какъ  мн-Ь  кажется,  слишкомъ    суровая  по 
отношешю  къ  Головкину,  критика  работъ  въ  этой  области  предста- 


—   169   — 

Мы  не  пм'Ьемъ  возможности  подробно  останавливаться 
на  всЬхъ  этихъ  работахъ,  но  не  можемъ  не  замътпть,  что 
проекты  всЬхъ  этихъ  преобразован!!!  исходили  изъ  тЪхъ 
либеральныхъ  началъ,  который  были  выставлены  впервые  въ 
заяв.лен1яхъ  и  адресахъ  депутатовъ  дворянскихъ  комптетовъ 
въ  1859  году.  Тогда  заявлен1я  эти  были  признаны  „дерзкими 
и  ни  съ  ч1эмъ  несообразным!!";  но  правительство  и  тогда  и 
теперь  хорошо  понимало  необходимость  этихъ  преобразован!!!, 
II  Н'Ькоторыя  пзънихъ  осуществило  даже  на  бол-Ье  широкихъ 
основа1пяхъ,  нежели  т-Ь,  как1я  указывали  депутаты.  Зато  дру- 
Г1Я  были  сильно  искажены  и  ур1\заны  частью  въ  вырабаты- 
вавшихъ  пхъ  коммис1яхъ,  частью  въ  государственномъ  сов^Ьт'Ь, 
въ  зависимости  отъ  разлпчнаго  рода  охранительныхъ  сообра- 
жешй,  гарантпровавшпхъ  незыблемость  су1цествую1цаго  бю- 
рократпческаго  строя. 

Самою  радикальною  изъ  всЬхъ  этихъ  реформъ  и  про- 
веденною съ  наименьшими  1гОмпромиссами  была,  безспорно, 
судебная.  Но  и  въ  ней  принципъ  независимости  судей  отъ 
администрацш  былъ  ослабленъ,  съ  самаго  начала,  сохране- 
шемъ  чиновъ  и  орденовъ  для  лицъ  судейскаго  звашя.  Отъ 
суда  присяжныхъ  отнято  было  его  политическое  значеше, 
изъят1емъ  изъ  его  в'Ьд'Ьн1я  государственныхъ  преступленШ 
и  нарушешй  законовъ  о  печати.  Еще  больш1я  изм-Ьнетя  въ 
угсазанномъ  направлен1и  претерп'Ьли  принципы  земскаго 
самоуправлен1я  въ  комисс1и,  работавшей  до  1861  г.  подъ 
руководствомъ  Н.  А.  Милютина,  а  зат'Ьхмъ  перешедшей  подъ 
председательство  министра  внутреннихъ  д^Ьлъ  Валуева.  Объ 
искажешяхъ,  постигшпхъ  новый  университетск1й  уставъ  въ 
комисс1и  гр.  Строганова  и  въ  государственномъ  сов'Ьт'Ь,  мы 
у^ке  упоминали.  Еще  больш1я  мытарства  и  превращен1я  пре- 
терп'Ьлъ  проектъ  новаго  цензурнаго  устава,  утвержденный, 
наконецъ,  въ  вид-Ь...  временныхъ  правилъ  4-1^о  апреля  1865 
года  ^).  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  на  всЬ  эти  преобразован1я  въ  обще- 
стБ'Ь  продолжали  смотрЪть,  какъ  на  посл'Ьдовательные  шаги 
геъ  свободному  государственному  устройству.  Неудовлетво- 
рительность и  зловредность  бюрократическаго  строя  продол- 
жали, попрежнему,  сознавать  всЬ  слои  общества.  Н'Ь1\;оторые 
изъ    сторонниковъ    либеральныхъ    реформъ    этого   времени, 


влена  М.  К.  Лемке  въ  книг'Ь  „Эпоха  цензурныхъ  реформъ  1859-1865 
годовъ",  Спб.  1904  г. 

^)  О  ход-Ё  и  нсход1э  всЬхъ  этихъ  преобразован!!!  у  насъ  имеются 
об1цедоступныя  сочинения  Д.)/саншгвва  „Пзъ  эпохи  вел!1кихъ  реформъ", 
Го.юеачева  „Десять  д-Ьтъ  реформъ",  кн.  Васальчикова  „О  Самоупра- 
влен1и'",  Скалона  „•Земск1е  вопросы",  Е.  К.  Ар'-еньева  „Законодатель- 
ство о  печати",  М.  К.  Лемке  „Эпоха  цензурныхъ  реформъ  1859-1865 
годовъ";  сл'Ьдуетъ  также  им'ёть  въ  виду  изданную  за  границей  за- 
писку (/.  Ю.  Ватте  о  земскихъ  учрежден1яхъ  ('„Самодвржав1е  и  Зем- 
ство'*), статьи  И.  С.  Аксакова  въ  IV'  и  V  томахъ  полнаго  собрашя 
его  сочинен!!!  и  К.  Д.  Кавелина  во  П  том'Ь  его  сочинен1й. 
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какъ  Кавелинъ  и  кн.  Васильчиковъ,  настроенные  бол-Ье  кон- 
сервативно, возлагали  н-Ьсколько  преувеличенныя  надел^ды 
на  изданное  1-го  января  1864  г.  положеше  о  земскихъ  учре- 
ждешяхъ  ^).  Друг1е  относились  къ  нему  бол'Ье  скептически. 
И.  С.  Аксаковъ,  вполн'Ь  удовлетворенный  основными  поло- 
жен1ями  судебной  реформы,  отнесся  скептически  къ  способу 
выработки  судебныхъ  уставовъ  въ  закрытой  комиссш,  съ 
участ1емъ  лишь  знатоковъ  права.  Онъ  печатно  выражалъ 
желан1е,  чтобы  для  обсуждешя  основныхъ  началъ  судебной 
реформы  созваны  были  представители  народа;  въ  земскомъ 
же  положрши,  изготовленномъ  безъ  всякаго  участ1я  обще- 
ственныхъ  силъ,  Аксаковъ  отказывался  вид'Ьть  дарован1е 
обществу  самоуправленгя,  а  впдЪлъ  въ  немъ  лишь  порученхе 
выборнымъ  представителямъ  общества  изв'Ьстныхъ  прави- 
тельственныхъ  функцп!  подъ  контролемъ  правительственныхъ 
властей.  Онъ  не  безъ  иронш  указывалъ  на  больш1я  выгоды, 
проистекающ1я  отсюда  для  самого  правительства  и  р'Ьзко 
отт-Ьнялъ  ничтожность  правъ,  дарованныхъ  обществу  '').  Ак- 
саковъ вообще  былъ  настроенъ  въ  то  время  чрезвычайно 
демократично.  Еще  въ  1862  г.,  доказавъ  въ  ряд-Ь  статей, 
пом'Ьщенныхъ  въ  „Дн-Ь",  что  отмена  кр-Ьпостного  права  „не- 
преложно логичесрси  приводитъ  къ  отм'Ьн'Ь  всЬхъ  искусствен- 
ныхъ  разд'Ьлешй  сословШ",  что  „распространен1е  дворянскихъ 
остающихся  привилег1й  на  прочтя  сослов1я  вполн1э  необхо- 
димо", онъ  сов'Ьтывалъ  дворянству  выразить  правительству 
единодушное  и  р-Ьшительное  желаше,  „чтобы  дворянству 
было  позволено  торжественно  передъ  лицомъ  Росс1и  совер- 
шить велик1й  актъ  уничтожешя  себя,  какъ  сослов1я".  Эта 
статья  Аксакова  очень  встревожила  тогда  министра  вяутрен- 
нихъ  д'Ьлъ  Валуева,  который  не  прпминулъ  опубликовать  въ 
„С'Ьверной  Почт'Ь"  даже  особое  правительственное  сооб- 
щен1е  о  томъ,  что  правительство  вовсе  не  раздЪляетъ  этого 
мн'Ьнхя.  Катковъ  въ  1862  г.  на  этотъ  вопросъ  смотр'Ьлъ  почти 
такъ,  какъ  Аксаковъ;  онъ  велъ  въ  это  время  горячую  поле- 
мику съ  Чичеринымъ,  который  на  страницахъ  „Нашего  Вре- 


^)  К.  Д.  1лавелинъ  прив'Ьтствовалъ  положен1е  1  января  1864  г.  о 
земскихъ  учрежден1яхъ  горячими  статьями,  напечатанными  въ  №№  491 
51  и  53  „С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостей"  1864  г.  (См.  полное  собра- 
Н1е  его  сочинен1й,  изд.  Глаголева,  т.  II,  стр.  735  и  сл-Ьд.).  Черезъ 
годъ— 20  марта  1865  г.  онъ  писалъ  своему  зятю  Корсакову:  „Идутъ 
ли  у  Васъ  земсше  выборы  и  какъ  они  идутъ?  Посл'Ь  отмЪны  кр!!- 
постного  права  ни  одинъ  внутренн1Г1  русск1й  вопросъ  не  интересуетъ 
меня  такъ  живо,  какъ  этотъ.  Отъ  успгъха  земскихъ  учрежденш  зави- 
ситъ  вся  наша  ближайтая  будугцность  и  отъ  того,  какъ  они  пойду тъ, 
будетъ  зависгъть^  готовы  ли  мы  къ  констгтгуцт.  Пора  бросить  глу- 
пости и  начать  д-Ьло  д'Ьлать,  а  д'Ьло  теперь  въ  земскихъ  учрежде- 
н1яхъ  и  нигд'Ь  больше".  (См.  „В'Ьстникъ  Европы"  за  1886  г.  №  10, 
стр.  757). 

2)  „День"  18  января  1864  г.  Перепечатано  въ  сочинен1яхъ  Аксакова, 
т.  V,  стр.  253. 
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мени"  доказывалъ  необходимость  сохранен1я  въ  земской 
жизни  всЬхъ  существующихъ  сословныхъ  различ1й,  угрожая 
усилен1емъ  общественной  анарх1и,  если  сослов1я  будутъ  унич- 
тожены прежде,  нежели  свободныя  общественныя  силы  полу- 
чатъ  достаточную  кр-Ьность.  Въ  пер1одъ  обсужден1я  основ- 
ныхъ  началъ  земскаго  положешя,  въ  1863  г.  Катковъ  про- 
должаетъ  стоять  на  почв!)  всесословной;  но  отвергая  сословья, 
онъ  кладетъ  въ  основан1е  земскаго  представительства  классы, 
причемъ  стремится  дать  яное  преимущество  классу  крупныхъ 
землевлад'Ьльцевъ.  На  этой  почвЪ  у  него  возникаетъ  про- 
должительная полемика  съ  Аксаковымъ,  который  былъ  р-Ь- 
шптельнымъ  иротивникомъ  всякаго  имущественнаго  ценза  ^). 
Дворянству  Катковъ  рекомендуетъ  безвозмездную  службу  въ 
земств-Ь^  опасаясь,  что  иначе  можетъ  развиться  въ  земств!, 
„дикая  и  слЪпая  демократ1я".  Вм1эст1э  съ  т-Ьмъ  онъ  предла- 
гаетъ  отстаивать  принципъ  участхя  общества  въ  государ- 
ственномъ  управлен1и  и  идеаломъ  его  остается  представитель- 
ная монарх1я,  въ  которой  бы  представительство  было  построено 
на  начал'Ь  имущественнаго  ценза  съ  явнымъ  преобладан1емъ 
крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ-  На  этой-то  иочв'Ь  между  Катко- 
вымъ  и  конституц1опно  настроенными  кругами  дворянства 
возникаетъ  въ  это  время  уже  столь  прочная  связь,  что  то 
же  самое  собраше  московскаго  дворянства,  которое  составило 
въ  1865  г.  адресъ  правительству  „объ  ув'Ёнчан1и  здашя" 
созывомъ  общегосударственнаго  земскаго  собран1я,  составило 
другой  адресъ  Каткову  съ  выражен1емъ  сочувств1я  его  д-Ья- 
тельности  и  съ  просьбой,  чтобы  онъ  ея  не  оставлялъ. 

Проводникомъ  старо-дворянскихъ  прпнцпповъ  и  олигар- 
хическихъ  вождел-Ьихй  на  ряду  съ  самымъ  тупымъ  отрица- 
шемъ  всЬхъ  преобразовашй  демократическаго  характера 
служи.га  въ  это  время,  какъ  мы  уже  упоминали,  ежене- 
дельная газета  „В'Ьсть".  Она  печаталась  въ  1863  —  1865  гг. 
въ  количестве)  3000  и  бол^е  экземпляровъ  и  разсылалась 
безплатно  всЬмъ  губернскимъ  и  уЬзднымъ  предводнтелямъ 
дворянства  и  многимъ  другимъ  лицамъ.  Однако  же,  пропо- 
Еедуемыя  ею  идеи  настолько  не  соответствовали  господство- 
вавшему настроен1ю  общества,  что  мнопе  отсылали  полу- 
ченные номера  „вести"  обратно  съ  заявлен1емъ,  что  они  не 
желаютъ  получать  этого  издашя.  Въ  1865  году  за  напеча- 
тан1е  московскаго  адреса  и  речи  графа  Орлова-Давыдова 
„Весть"  была  пр1остановлена  на  восемь  месяцевъ. 

Адресъ  московскаго  дворянства,  представленный  прави- 
тельству 11-го  января  1865  года,  былъ  последнимъ  по  вре- 
мени ходатайствомъ  дворянства  о  созыве  народныхъ  пред- 
ставителей. 


^)  Статьи  Аксакова,  относящ1яся  къ  этой  полемике,  напечатаны  въ 
т.  V'  его  сочинен1й;  выдержки  изъ  статей  Латкова   у  Нев'Ьд'Ьнскаго. 
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„Всемилостпв'ЬйшШ  государь,  —  писали  на  этотъ  разъ 
дворяне,  —  московское  дворянство  въ  настоящемъ  собратп 
своемъ  не  можетъ  не  высказать  вашему  императорскому 
величеству  чувства  глубокой  преданности  и  благодарности 
за  ваши  мудрыя  начинашя,  всегда  клонящхяся  ко  благу 
нашего  отечества.  Мы  готовы,  государь,  сод1эйствовать 
словомъ  и  д'Ьломъ  на  трудномъ,  но  велнкомъ  пути,  вами 
избранномъ.  Мы  уб-Ьждены,  государь,  что  вы  не  остановитесь 
на  этомъ  пути  и  что  вы  пойдете  впередъ^  опираясь  на  ваше 
в'Ьрное  дворянство,  на  весь  русскШ  народъ.  Въ  дружномъ 
единстве  и  ц1эЛЬности — сила  нашего  отечества!  Собравъ  вашу 
разъединенную  доселе  Росс1ю  въ  одно  цЪлое,  сплотивъ  ее 
твердо  и  зам-Ьнинъ  права  отд1эЛьныхъ  ея  частей  общими 
правами,  вы  искорените  нав'Ьки  возможность  мятежа  и 
междоусобШ.  Призванному  вами,  государь,  къ  новой  жизни 
земству,  при  пояномъ  его  развит1и,  суждено  навъки  упрочить 
основу  и  кр'Ьпость  Россш.  Довершите  оюе,  государь^  основанное 
вами  государственное  здан1е  созвашемъ  обш,аго  собрашя 
выборныхъ  людей  отъ  земли  русской  для  обсужденгя  нуждъ, 
обгцихъ  вселгу  гоаударству.  Повелите  вашему  верному  дворян- 
ству, Со  этой  же  цтлью  избрать  изъ  среды  себя  лучшихъ 
людей.  Дворянство  было  всегда  твердою  опорой  русскаго 
престола.  Не  считаясь  на  государственной  служб'Ь,  не  поль- 
зуясь сопряженными  съ  нею  наградами,  безвозмездно  испол- 
няя свой  лолгъ  для  пользы  отечества  и  порядка,  эти  люди, 
по  самимъ  услов1ямъ  своего  государственнаго  положешя, 
будутъ  призваны  охранять  драгоцЪнныя  для  народа  и 
необходимыя  для  пстиннаго  благоустройства  нравственныя 
и  политическ1я  начала,  на  которыхъ  зиждется  государствен- 
ный строй.  Этимъ  путемъ,  госз^дарь,  вы  зазнаете  нужды 
нашего  отечества  въ  истинномъ  ихъ  св'Ьт'Ь,  вы  возстановите 
дов'Ьр1е  къ  исполнительнымъ  властямъ,  вы  достигнете 
точнаго  исполнен1Я  законовъ  всЬми  и  каждымъ  и  прим'Ьни- 
мости  ихъ  къ  нуждамъ  страны. 

„Правда  будетъ  доходить  безпрепятственно  до  вашего 
престола,  и  вн-Ьште,  и  внутренше  враги  замолчатъ,  когда 
народъ,  въ  лиц-Ь  своихъ  представителей,  съ  любовью  окружая 
престслъ,  будетъ  постоянно  следить,  чтобы  пзм'Ьна  не  могла 
никуда  проникнуть.  , 

„Всемилостив^йшШ  государь!  Московское  дворянство 
высказалось  передъ  вами,  повинуясь  священному  долгу 
вЪрноподданныхъ,  не  им15Я  ничего  иного  въ  виду,  кромъ 
государственной  пользы.  Мы  высказались,  государь,  въ 
полной  ув1эрснностп,  что  слова  наши  соотв'Ьтствуютъ  дер- 
жавной мысли  и  духу  вашихъ  преобразовашй"  ^). 


^)  Тексть  этого  адреса  въ  недавнее  время  было  трудно  достать. 
Мы  цитировали  его  въ  1904  г.    по    малоизв'Ёстной  и  по    содержанзю 
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Но  мысли  императора  Александра  II  были  настроены 
на  иной  ладъ.  Онъ  адреса  не  принялъ;  н  желая  предупре- 
дить повторен1е  подобныхъ  ходатайствъ  н  заявленШ  со  сто- 
роны дворянства  другихъ  губершй,  объявилъ  въ  рескрппт'Ь 
на  имя  Валуева,  что  совершивш1яся  преобразован1я  доста- 
точно свид'Ьтельствуютъ  о  его  постоянной  заботливости 
З^тучшать  и  совершенствовать  въ  имъ  самимъ  предоиредЪ- 
ленно:мъ  порядк-Ь  разныя  отрасли  государственнаго  устройства. 
„Право  вч;инан1я  по  главнымъ  частямъ  этого  постеиеннаго 
соверп1енствован1я  принадлежитъ  —  писалъ  Императоръ  — 
исключительно  Мн'Ь  и  неразрывно  сопряжено  съ  самодер- 
жавною властью,  Богомъ  Мн'Ь  вверенною.  Прошедшее  въ 
глазахъ  всЬхъ  Моихъ  вЪрноподданныхъ  должно  быть  залогомъ 
будущаго.  Никому  изъ  нихъ  не  предоставлено  предупреждать 
Мои  непрерывныя  о  благЪ  Россхи  попечен1я  и  предр-Ьшать 
вопросы  о  существенныхъ  основан1яхъ  ея  общихъ  государ- 
ственныхъ  учрежденШ.  Ни  одно  сословхе  не  им'Ьетъ  права 
говорить  именемъ  другихъ  сослов1п.  Никто  не  призванъ 
принимать  на  себя  предо  Мною  ходатайства  объ  общихъ 
пользахъ  и  нуждахъ  государства.  Подобный  уклонешя  отъ 
установленнаго  д'Ьйствуюш.ими  узаконен1ями  порядка  могутъ 
только  затруднять  Меня  въ  исполнен1и  ]\1оихъ  предначерташй, 
ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  способствуя  къ  достижен1ю  той 
ц^эли,  къ  которой  они  могутъ  быть  направлены.  Я  твердо 
ув-Ьренъ,  что  не  буду  встр-Ьчать  впредь  такихъ  затруднешй 
со  стороны  русскаго  дворянства,  в-Ьковыя  заслуги  котораго 
предъ  престоломъ  и  отечествомъ  Мн-Ь  всегда  памятны  и  къ 
которому  Мое  дов'Ьр1е  всегда  было  и  нын-Ь  пребываетъ  непо- 
колебим ымъ"  1). 

Подписан1ю  этого  адреса  въ  московскомъ  дворянскомъ 
собраши  предшествовали  „запальчивыя"  р^Ьчи,  въ  которыхъ 
ораторы  р'Ьзко  порицали  существующШ  бюрократическШ 
строй  и  съ  азартомъ  обрушивались  на  окружающихъ  импе- 
ратора „опричниковъ".  Адресъ  былъ  принятъ  огрохмнымъ 
большинствомъ  голосовъ — 270  противъ  36.  Отт  Александра 
не  укрылось  и  содержаше  прешй.  Онъ  припомнилъ  объ 
этомъ  почти  годъ  спустя,  принимая  въ  с.  Ильинскомъ  подъ 
З^Госквой, — гд'Ь  онъ  тогда  отдыхалъ, — звенигородскаго  пред- 
водителя дворянства,  Д.  Д.  Голохвастова.  Въ  зам'Ьчатель- 
номъ  разговор!),  который  Голохвастовъ  им^клъ  съ  государемъ, 
Александръ  ув-Ьряль  Голохвастова,  что  онъ  охотно  бы  далъ 
„какую  угодно  конститувдю,  если  бы  не  боялся,  что  Росс1я 
на  другой  день  посл-Ь  этого  распадется  на  куски"  -) 

своему  довольно  нелЪпой  книг'Ь  г.  П.  Устимовича   „Мысли  и  воспо- 
мннан1я  при  чтенш  законовъ  о  дворянств'Ь".  М.  1886  г.,  стр.  44. 

1)  Татшцевъ,  н.  с,  т.  I.  стр.  525. 

2)  Разговоръ  этотъ  приведенъ  у  Татищева  (т.  Г)  по  рукописнымъ 
запискамъ  Головохвастова.  Придворный  остроумецъ  и  поэтъ  Тютчевъ 
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Замечательно,  что  въ  1865  году  Катковъ,  по  циркули- 
ровавшимъ  тогда  слухамъ,  считался  закулиснымъ  подстре- 
кателемъ  московскихъ  конститувдоналистовъ.  Въ  заграничной 
печати  московск1й  адресъ  вкставленъ  былъ  попыткой  ультра- 
русской дворянской  парпи  возвратить  утраченное  вл1ян1е  на 
правительство  ^). 

Нельзя  не  зам-Ьтить,  конечно,  что  тонъ  и  содержате 
этого  адреса  въ  сравненш  съ  тверскимъ  адресомъ  1862  года 
были  чрезвычайно  скромны  и  явились,  въ  сущности,  шагомъ 
назадъ.  На  Чернышевс1:аго  этотъ  адресъ,  конечно,  уже  не 
произвелъ  бы  того  впечатлЪшя,  какое  вызвалъ  въ  немъ 
адресъ  тверскихъ  дворянъ.  Впрочемъ,ивъ  бол'Ье  радикаль- 
ныхъ  кругахъ,  и  вообще  въ  сред!,  безсословной  интеллиген- 
цш,  групппровавпюйся  около  „Современника",  „Русскаго 
Слова"  я  безцв'Ьтныхъ  „Отечественныхъ  Заппсокъ"  Краев- 
скаго,  былъ  въ  это  время  полный  разбродъ  и  шаташе.  Бро- 
жеше  п  блуждан1е  мысли,  начавшееся  посл'Ь  польскаго  воз- 
сташя,  сказывалось,  какъ  мы  уже  вид-ёли,  въ  томъ,  что 
лучш1я  силы  тратились  въ  это  время  отчасти  на  пережевы- 
ваше  взглядовъ,  высказанныхъ  въ  1858 — 1863  гг.  Чернышев- 
скимъ,  Добролюбовымъ  и  Писаревымъ,  отчасти  на  безтактную 
и  разнузданную  полемику,  им'Ьвшую  характеръ  братоуб1й- 
ственной    войны. 

Въ  1861  году  въ  Петербург!»  появился  новый  жур- 
налъ  ^Время'-\  издававшхйся  братьями  Достоевскими  (Ф.  М. 
и  М.  М.),  при  ближайшемъ  участ1и  сперва  Аполлона  Гри- 
горьева, а  зат'Ьмъ  Н.  Н.  Страхова  (Косица).  Эта  группа,  из- 
в-Ьстная,  впосл'Ьдств1п,  подъ  именемъ  „почвенниковъ",  выста- 
вила кое-как1е  консервативно-народничесюе  идеалы  и  вскор'Ь 
сд'Ьлалась  непримиримымъ  врагомъ  матерхализма  и  ниги- 
лизма. И  хотя  этому  направлешю,  несомненно,  не  доставало 


прнв'Ьтствовалъ  дворяяъ,  подписавшихъ  московск1й   адресъ,  сл'Ьду- 
ющимъ  четверостиш1емъ: 

„Куда  себя  морочите  вы  грубо! 
Какой  у  васъ  съ  Росс1ею  разладъ! 
И  гд'Ь  вамъ  въ  члены  англ1йскихъ  палатъ! 
Вы— члены  англ1йскаго  клуба!" 
Москвичи  же  ему  отв'Ьтили  на  это: 

Но  какъ  же  быть  въ  отран-Ь 
„Вы  ошибаетеся  грубо,  унылой, 

И  въ  вашей  Ницц'Ь  дорогой  Гд'Ь  произволъ  царитъ  одинъ 

Сложили  вЪрно  вм'Ьст'Ь  съ  шубой  И  ГД'Ь  слились  въ  одно  св-Ь- 

И  память  о  странЪ  родной.  тило 

Валуевъ,Рейтернъ,  Головнинъ. 

Въ  раю  терп'Ьн1е  ум'Ьстно.  Н'Ьтъ    намъ     парламента    не 

Политик'Ь  тамъ  м-Ьста  Н'Ьтъ;  нужно; 

Тамъ  все  умно,  согласно,  честно,  Но  почемужънасъ  проклинать 

Тамъ  Н'Ьтъ  зимы,  тамъ  в-Ьчный  За  то,  что  мы  дерзнули  дружно 

св'Ьтъ И  громко  караулъ  кричать?" 

(„Русск.  Арх."  за  1885  г.  ]\2  10,  стр.  298). 
^)  В.евГод)ъпскш,  н.  с,  стр.  4.32. 
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НИ  силы,  ни  ясности,  ни  искренности,  однако,  оно  имЪло 
кратковременный,  но  зам'Ьтный  з^сп-Ьхъ  („Время"  расходи- 
лось въ  1862  г.  въ  4000  экземплярахъ)  ^). 

Активной  политической  Д'Ьятельности  нигилисты  въ  это 
время  почти  не  проявляютъ.  Идеи  романа  „Что  дЪлать" 
создали,  правда,  кое-какихъ  подражателей,  пытавшихся 
осуществить  эти  идеи  въ  видЪ  организац1и  артелей,  круж- 
ковъ,  мастерскихъ  на  особыхъ  началахъ,  но  всЬ  таия  по- 
пытки были,  въ  сущности,  довольно  поверхностны  и  слабы 
при  всей  своей  распространенности:  он'Ь  пм1эли  характеръ 
моды  и  не  возбуждали  въ  молодежи  настоящаго  энтуз1азма. 
Правительство  стало  успокаиваться  насчетъ  нигилпстовъ  и, 
повидимому,  уже  не  считало  ихъ  опасными,  такъ  что, 
когда  раздался  4-го  аир1Ьля  1866  г.  каракозовскШ  выстр'Ьлъ, 
какъ  громъ  среди  ясной  погоды,  то  онъ  былъ  тотчасъ  же 
приписана,  не  нигилистамъ,  а  полякамъ.  И  хотя  первыя 
разсл'Ьдоватя  не  подтвердили  этого  предположешя,  однако, 
Катковъ  и  съ  нимъ  многхе  долго  еще  съ  упорствомъ  утвер- 
ждали, что  этотъ  выстр-Ьлъ  есть  д-Ьло  польской  интриги  ^). 

Выстр'Ьлъ-  Каракозова  ужасн^^лъ  многихъ.  Самъ  Герценъ 
въ  „Колокол-Ь"  писалъ  1-го  мая  1866  г.:  „Выстр^лъ  4  апреля 
былъ  намъ  не  по  душ!..  Мы  ждали  отъ  него  бЪдствШ,  насъ 
возмущала  отв1ьтственность,  которую  на  себя  бралъ  какой-то 
фанатикъ...  Только  у  дикихъ  н  дряхлыхъ  народовъ  истор1я 
пробивается  уб1йствами"  ^).  Вся  Росс1я  всколыхнулась  отъ  этого 
выстрела.  Каракозовъстр'Ьлялъсредидня,  на  улпц'Ь,изъ  толпы, 
окружавшей  коляску  Александра,  въ  ту  минуту,  какъ  онъ  са- 
дился въ  нее  послъ  прогулки  по  Л'1^тнему  саду.  Совершенно 
неподготовленная  къ  этому  выстр'^.лу  публика  въ  первую  ми- 
нуту не  могла  представить  себ'Ъ,  чтобы  онъ  былъ  д-Ьломъ  одного 
человека.  Вс'Ёмъ  казалось,  что  тутъ  должна  быть  какая-то 
гранд1озная,  адская  организацхя:  одни  видели  въ  этомъ 
Д'Ьйствхе  заграничной  польской  интриги;  друг1е  подозревали 
существован1е  какого-нибудь  обширнаго  революцюннаго  за- 
говора. Реакционеры  тотчасъ  же  подняли  голову;  либералы 
растерялись,  иные  притихли,  друпе  покорно  вторили  ярост- 
нымъ  крикамъ  реакц1онеровъ. 

„Трудно  описать  впечатлите,  произведенное  этпмъ  пер- 
вымъ  покушен1емъ  на  лшзнь  императора  Александра  II, — 
писалъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ  Н.  К.  МихайловскШ. — 
Скажу  только,  что  въ  это  трудное  время  далеко  не  всЬ 
органы  печати  вели    себя    удовлетворительно.    Казалось  бы, 


'^)  ^Матергалы  для  бгографш  Ф.  М.  Досшоевскаго"'  въ  I  т.  его  сочи- 
нен1Й.  Изд.  1883  г.  Воспоминан1я  Н.  Н.  Страхова,  стр.  221,  а  также 
198  и  сл-Ьд.  Ср.  также  Н.  Страхова  „Изъ  истор1и  литературнаго  ни- 
гилизма"- Сборникъ  статей  1861     1865  г.  Спб.  1890  г. 

2)  НевГодгоНоЛй,  н.  с,  стр.  493  и  сл1эД. 

3)  „Колоколъ"  отъ  1  мая  1866  г.  За  эту  статью  Герценъ  подвергся 
весьма  р-Ьзкн.мъ  порицан1я.мъ  со  стороны  русскихъ  революц1онеровъ. 
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назначен1е  такого  челов'Ька,  какъ  графъ  Муравьевъ,  пред- 
сЬдателемъ  сл'Ьдственнон  комисс1и  и  предоставлен1е  ему 
чрезвычайныхъ  полномочШ  достаточно  гарантировали  энер- 
пю  сл-ЬдстЕхл  и  кару  виновныхъ.  Но  некоторые  органы  пе- 
чати сами  взяли  на  себя  роль  сл'Ьдователей  и  производили 
вящую  смуту  въ  обществ'Ь,  разыскивая  виновныхъ  на  право 
и  нал'Ёво,  и  даже  тамъ,  гдЪ  ихъ,  очевидно,  быть  не  могло"  ^). 
Такимъ  добровольцемъ  сыска,  самымъ  опаснымъ  и  злобныхмъ 
сд'Ьлался  БЪ  это  вречя  Катковъ.  Пзв1>стно,  что  онъ  самого 
Муравьева  склоненъ  былъ  упрекнуть  въ  недостатк'Ь  энерпи 
и  распорядительности  ^);  однако,  по  части  сыска  рвеше  и 
энерг1я  Муравьева  были  давно  изв-Ьстны.  „Мои  силы  уже 
слабы,  я  боленъ  и  старъ, — заявилъ  Муравьевъ  на  об'Ьд'Ь, 
данномъ  ему  въ  англ1йср;омъ  клуб1э,— но  я  скор-Ье  лягу 
костьми,  ч'Ьмъ  оставлю  неоткрытымъ  это  зло,  зло  не  одного 
челов'Ька,  а  многихъ,  Д'Ьйствующихъ  въ  совокупности".  Посл'Ь 
об-Ьда  Муравьевъ,  пользуясь  присутств1емъ  Некрасова,  сталъ 
указывать  на  вреднья  учешя,  распространяемыя  журналами 
въ  обществ1Ё.,  на  ядъ,  прививаемый  молодому  покол'Ьтю. 
И  Некрасовъ,  говорятъ,  повторялъ  за  Муравьевымъ:  „Да, 
ваше  С1ятельство,  надо  вырвать  это  зло  съ  корнемъ"  ^). 

Началась  ужасн'Ьйшая  травля;  лучше  всего  описанная, 
впосл'Ьдств1и,  Салтыковымъ  въ  мастерскомъ  очерк-Ь:  „Таш- 
кентцы,  обратпвш1еся  внз^трь".  Обыскивали  и  хватали  кого 
попало.  Н'Ькоторые  литераторы,  какъ,  наприм'Ьръ,  Куроч- 
кинъ,  Зайцевъ  и  др.,  отсидели  въ  одипочномъ  заключеши 
ни  за  что,  ни  про  что  по  нескольку  мЪсяцевъ,  пока,  нако- 
нецъ,  неприкосновенность  ихъ  къ  революц1оннымъ  органи- 
зац1ямъ  была  выяснена.  Но,  несмотря  на  полную  безцере- 
монность  сыска  и  на  всЬ  чрезвычайныя  м1эры,  на  широкую 
помощь  публики,  въ  конц'Ё  концовъ  выяснено  было  лишь 
существован1е  въ  Москв'Ь  ничтожнаго  кружка  молодыхъ 
революцюнеровъ,  числомъ  метъе  20  челов'Ькъ,  къ  которому 
принадлежал ь  и  Каракозовъ.  Кружокъ  этотъ  образовался 
еще  въ  1803  году  преимущественно  изъ  студентовъ  и  во 
глав'Ё  его  стоялъ  двоюродный  брать  Каракозова — Ишутинъ. 
Мечталъ  этотъ  кружокъ  о  соц1ально-революц1онномъ  перево- 
рот'Ь  и  для  осуществлен1я  его  выработалъ  программу,  пред- 
полагавшую сл'Ьдующ1я  д'Ьйств1я:  1}  пропаганду  среди  сель- 
скаго  населешя,  съ  объявлетемъ,  что  земля  составляетъ 
собственность  всего  народа;  9)  возбужден1е  крестьянъ  про- 
тивъ  землевлад'Ьльцевъ,  дворянства  и  противъ  властей; 
3)  устройство  разныхъ  школъ,  артелей,  мастерскпхъ,  пере- 
плетныхъ,  швейныхъ  и  иныхъ  ассощацШ,  дабы  при  помощи 
ихъ  сблия'гаться    съ    народомъ  и    внушать  ему  учен1е  соц1- 


^)  „Литературный  воспоминан1я  и  современная  смута",  т.  I,  стр.  18. 

2)  Неегъдгънскш  „Катковъ  и  его  время",  стр.  497. 

3)  Тамъ  же,  стр.  494. 
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ализма;  4)  заведен1е  въ  провинцш  библютекъ,  безплатныхъ 
школъ  п  разныхъ  обществъ,  на  началахъ  коммунизма  для 
иривлеченхя  и  подготовлен1я  новыхъ  членовъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
11ровпнц1альные  кружки  стояли  въ  зависимости  отъ  цен- 
тральнаго  общества  въ  Москве  и  получали  отъ  него  напра- 
влете;  5)  распространеше  въ  народ-Ь  сощалистическихъ  уче- 
н1й  черезъ  воспптанниковъ  семннар1й  и  сельскихъ  учителей; 
6)  соц1ально-револющонная  пропаганда  на  Волг-Ь,  пользуясь 
удобствомъ  пароходныхъ  сообщенШ.  Въ  будущемъ  предпола- 
галось разд'Ьлить  тайное  общество  на  отд'Ьлы,  съ  разлргч- 
нымп  наименован1ями:  „взаимнаго  вспомоществовашя",  „пе- 
реводчиковъ  и  переводчицъ",  „поощрешя  частнаго  трз^^а". 
ОтдЪлы  эти  должны  были  быть  облечены  въ  законную  форму 
и  получить  правительственную  санкц1ю.  Московск1й  кружокъ 
нам-Ьровался  войти  въ  близк1я  сношешя  съ  другими,  подоб- 
ными же  кружками  въ  Петербург'Ь  и  въ  другихъ  городахъ 
и  постепенно  распространить  свою  агитацюнную  Д'Ьятельность 
па  всю  Импер1ю. 

Но  это  все  были  одни  только  предположешя,  едва  ьа- 
мЪчепныя  и  далешя  отъ  осуществлен1я^  несмотря  на  двух- 
л-Ьття  конспирацш  ^).  Каракозовъ  былъ  казненъ,  а  проч1е 
члены  Ишутинскаго  кружка  были  приговорены  верховнымъ 
уголовнымъ  судомъ  на  разные  сроки  въ  каторжныя  работы  -). 

Мнопе  были  разочарованы  такимъ  ничтожнымъ  резуль- 
татомъ  гранд1озныхъ  поисковъ  Муравьева.  Онъ  п  самъ  былъ, 
видимо,  недоволенъ  и,  уЬхавъ  къ  себ'Ь  въ  деревню,  скоро- 
постижно умеръ,  не  дождавшись  брилл1антовыхъ  знаковъ 
Андрея  Первозваннаго,  посланныхъ  ему  въ  награду  за  его 
д-Ьятельность  ^).  Незначительность  открытой  Муравьевымъ 
революц10нной  организацш  не  помешала,  однако  же,  укорене- 
н1ю  тупой  и  упорной  реакциг,  которая  наступила  на  другой 
же  день  посл-Ь  каракозовскаго  покушешя.  На  Александра 
это  покушете  произвело  неизгладимое  впечатл-Ьихе,  п  враги 
преобразованШ  воспользовались  имъ  какъ  нельзя  лучше. 
4-го  апр-Ьля  1866  г.  Каракозовъ  стр-Ьлялъ  въ  Александра,  а 
5-го  апрЪля  въ  засЬдан^и  комитета  министровъ  оберъ-проку- 
роръ  синода,  изв'Ьстный  реакщонеръ  гр.  Д.  А.  Толстой, 
сд-Ьлалъ  р'Ьшительное  нападенхе  на  министра  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  Головнина  по  вопросу  о  начальномъ  образованп!  въ 
юго-западныхъ  губерн1яхъ  ^).  Александръ,    которому    посл-Ь 

1)  Татищевъ,  н.  с,  т.  II,  стр.  583—584. 

2)  „  За  сто  л-Ётъ"  Бурцева,  ч.  И,  стр.  68  и  69.  В-Ь  апрельской 
книжке  „Былого"  за  1906  г.  напечатаны  интересчыя  воспоминания 
7/.  И.  Вейнберга  о  4:  а,ирЪля  1866  г.  и  статья  „Каракозовсюй  процессъ" 
Д.  В.  Стасова,  который  самъ  участвовалъ  въ  это.мъ  процессЁ  въ 
качеств'Ь  защитника  одного  изъ  подсудимыхъ. 

3)  Нев'гъд'гънскгй,  стр.  498. 

*)  Татищевъ^  т.  II,  стр.  261  и  сл-Ьд. 
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выстр-Ьла  Каракозова  со  всЬхъ  сторонъ  твердили  о  неблаго - 
намЪренномъ  настроеши  умовъ  учащейся  молодежи,  не 
только  согласился  съ  мнЪнхемъ  Толстого  по  этому  частному 
вопросу,  но  и  р-Ьшилъ  тогда  же  зам-Ьнить  имъ  Головнина. 
Толстой  былъ  давнхй  противникъ  Головнина  и  имЪлъ 
готовую  политическую  программу.  Онъ  былъ  директоромъ 
департамента  въ  министерств-^  народнаго  просв'Ьщенхя  еще 
при  ПутятинЪ  и  покинулъ  этотъ  постъ  тотчасъ  же  посл'Ь 
того,  какъ  Головнинъ  назначенъ  былъ  министромъ.  ^)  Онъ 
давно  им'Ьлъ  прочно  установившуюся  репутац1ю  реакщонера: 
еще  въ  пятидесятыхъ  годахъ,  служа  въ  департаменте  ду- 
ховныхъ  д-^лъ  иностранныхъ  испов^данШ,  Толстой  отли- 
чился жестокимъ  гонен1емъ  на  католиковъ.  Во  время  раз- 
работки крестьянской  реформы  онъ  досталъ  частнымъ  обра- 
зомъ  проектъ  крестьянскаго  полоя^ешя  у  одного  изъ  членовъ 
редакцшнныхъ  комиссий  и  написалъ  на  него  р'Ьзкую  критику, 
приводившую  въ  восторгъ  кр']Ьпостниковъ.  Однако,  когда  эта 
записка  Толстого  была,  по  его  просьб'Ь,  доставлена  Але- 
ксандру, то  Александръ  призналъ  ее  въ  своей  резолюцш 
пасквилемъ,  доказывающимъ  въ  авторе  или  не  благонаме- 
ренность, или  совершенное  незнаше  дЪла  ^).  Все  это, 
однако  же,  не  помешало  Толстому  попасть  въ  1864  г. 
на  постъ  оберъ-прокурора  синода;  теперь  же  его  реакц1он- 
ные  взгляды  помогли  ему  одержать  победу  надъ  Головни- 
нымъ.  Выборъ  Толстого  несомненно  доказывалъ  победу  реак- 
Ц10нныхъ  стремлешй  надъ  либеральными  въ  уме  самого 
Александра. 

За  одно  съ  Головнинымъ  уволены  были  петербургск1й 
генералъ-губернаторъ  Суворовъ  и  шефъ  жандармовъ  кн. 
Долгоруковъ,  признанный  устарелымъ.  Вместо  Суворова 
былъ  назначенъ,  но  уже  не  генералъ-губернаторомъ,  а 
оберъ-полицеймейстеромъ  столицы,  ген.  Треповъ,  отличив- 
ш1йся  при  подавлеши  польскаго  мятежа.  Вместо  князя 
Долгорукова  на  должность  шефа  жандармовъ  былъ  призванъ 
энергичный  и  молодой  генералъ  изъ  придворныхъ  аристо- 
кратовъ,  гр.  П.  А.  Шуваловъ. 

Вследъ  за  темъ,  по  высочайшему  повелешю  прекра- 
щены были  навсегда,  признанные  распространителями  вред- 
ныхъ  идей:  „Современникъ"  и  „Русское  Слово".  Наконецъ, 
15-го  мая  данъ  былъ  торжественный  и  велеречивый  рескриптъ 
на  имя  председателя  комитета  министровъ,  князя  П.  П.  Га- 
гарина, въ  которомъ  все  ведомства,  сослов1я  и  частныя 
лица  въ  домашнемъ  быту  приглашались  къ  охранительной 
деятельности  и  къ  борьбе  съ  тлетворными    идеями,    напра- 


1)  Тамъ  же,  стр.  8. 

2)  ,,Матер1алы  для  истории  7празднен1я   кр-Ьпостного  состоян1я' 
т.  Ш,  стр.  141—14.3. 
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вленными  противъ  релипн,  собственности  и  государственнаго 
порядка  '). 

Тупая  и  упорная  реакщя  прочно  водворилась  въ  Росс! и 
на  много  л'Ьтъ! 

ГЛАВА   ХУШ. 

Развит1е  реакщи  посл'Ь  каракозовскаго  выстр'Ьла.  —  Реакц1'онныя 
м'Ьры  Толстого  по  народному  обрачованш. — Усилвн1е  губернаторской 
власти.  — Закрыт1е  Петербургскаго  земства  и  др.  рвакц1онныя  м1^ры 
противъ  земства. ~Назначен1я  Тимашева  и  Палена  вм-Ьсто  Валуева 
и  Замятнина.  —  М'Ьры  противъ  печати.  —  Злоупотреблен1я  бюрокра- 
тии.— Адресъ  Московской  городской  думы  съ  требован1емъ  свободы 
слова  и  сов-Ьсти.— Отв-ЬтБ  правительства.— Упадокъ  общоственныхь 

силъ. 

Прежде  всего  и-  р'Ьзне  всего  реакщя  выразилась  въ  на- 
правлеши  д'Ьлъ  въ  министерстве  народнаго  просв'Ьщешя. 
Университетсшй  уставъ  1863  г.  не  былъ  отм'Ьненъ;  но  въ 
видахъ  обуздашя  студентовъ  26-го  мая  1867  г.  изданы  были 
асобыя  правила,  установиви11я  своего  рода  „священный 
союзъ"  начальства  учебныхъ  заведен1й  и  полиц1и  противъ 
молодежи.  Безпорядки  въ  университетахъ  однакоже  не  пре- 
кращались и  весной  1869  г.  вспыхнули  даже  съ  особою  си- 
лою. Въ  сов-Ьщанхи,  учрежденномъ  по  этому  поводу  подъ 
предсЬдательствомъ  неизм'Ьннаго  Строганова,  положено  было 
принять  особыя  м-Ьры  къ  ограничешю  наплыва  въ  универси- 
теты неблагонадежной  молодежи.  Впрочемъ,  къ  этой  именно 
ц1^ли  и  безъ  того  съ  самаго  вступлен1я  въ  министерство  на- 
правлены были  всЬ  усил1я  гр.  Толстого.  Въ  этихъ  видахъ 
въ  представленной  имъ  программе  обращено  было  особое 
Бниман1е  на  преобразоваше  среднихъ  учебныхъ  заведенШ. 
Р'Ьшено  было  вс^  гимназ1и  преобразовать  въ  классичесюя 
и  главными  предметами  обучешя  сд'Ьлать  древше  языки  съ 
полнымъ  исключен1емъ  естествознан1я,  а  въ  высш1я  учебныя 
эаведен1я  допускать  только  юношей,  окончившихъ  полный 
курсъ  классической  гимназ1и.  Программу  реальныхъ  учи- 
лищъ  решено  было  преобразовать  такимъ  образомъ,  чтобы 
они  являлись  учебными  заведешями,  дающими  законченное 
среднее  образоваше,  и  лицъ,  оканчнвающихъ  въ  нихъ  курсъ, 
въ  высипя  учебныя  заведен1я  не  допускать.  Предполагалось, 
что  восьмпл-Ьтнее  задалбливаше  латинской  и  греческой  грам- 
матики будетъ  служить  хорошимъ  дисциплинирующимъ 
средствомъ  для  умовъ  подростающихъ  покол'ёнхй  и  ограни- 
читъ  въ  то  же  время  наплывъ  нежелательныхъ  элементовъ 
въ  ВЫСШ1Я  учебныя  заведешя.  Эта  программа,  прямо  разсчи- 
-танная  на  ограничеше  распространен1я  просв-Ьщещя  иим-Ьв- 
шая  явную  тенденц1ю  затруднить  получеше   высшаго   обра- 


1)  Татищевъ^  т.  И,  стр.  8. 
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зован1я  людямъ  недостаточнымъ,  вызвала  противъ  себя  силь- 
иыя  нападешя  даже  въ  высшихъ  бюрократическихъ  сферахъ, 
при  чемъ  противъ  нея  представилъ  весьма  в'Ьсмя  сообра- 
жвн1я  самъ  гр.  В.  Н.  Панинъ,  а  въ  Государственномъ  Со- 
ъЪтЪ  противъ  пея  высказалось  большинство  членовъ.  Но 
утвержден1е  получило  мн'Ьнхе  меньшинства,  и  благодаря 
этому,  всЬ  подростающхя  поколЪшя  отданы  были  въ  течете 
ц-Ёлаго  ряда  десятил1^т1й  во  власть  ди^еой  полицейср:о-клас- 
сичеср^ой  муштры,  введенной  по  уставу  30-го  1юля  1871  г., 
не  отм'Ьненнаго  вполнЪ  и  до  сихъ  поръ  1). 

Толстому  же  принадлежитъ  починъ  въ  дЪл^  отобранш 
„подъ  печать  и  замокъ  государственной  власти"  начальнаго 
образовашя  изъ  въд'Ьн1я  земствъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  въ 
1869  г.  были  введены  должности  инспегсторовъ  народныхъ 
училищъ,  послужившихъ  зародышемъ  той  учебно-полицей- 
ской организащи,  которая  до  настоящаго  времени  зав^дуетъ 
народными  школами,  съ  полнымъ  устранен1емъ  земства  отъ 
этого  д'Ьла.  Толстой  же  явился  организаторомъ  той  обруси- 
тельной школьной  политики  въ  Западномъ  кра-Ь  и  въ  Цар- 
ств-Ь  Польскомъ,  иниц1аторомъ  которой  былъ  Муравьевъ-Би- 
ленскШ  и  которая — какъ,  впрочемъ,  и  вся  учебная  система 
Толстого — внесла  столько  лжи  п  растл'Ёшя  въ  святое  и  чи- 
стое д'Ьло  народ  наго  образован1я  ^). 

Наконецъ,  реакц1онная  и  обскурантная  политика  Тол- 
стого не  осталась  безъ  вл1ян1я  и  на  д'Ьло  распространешя 
только  что  возникшаго  въ  то  время  л-^енскаго  образовашя. 
Главный  д'Ьятель  этого  дЪла,  Н.  А,  ВыпшеградскШ,  зани- 
мавшШ  должность  начальника  петербургскихъ  женскихъ 
училищъ  и  открытыхъ  имъ  въ  1863  г.  Педагогическихъ 
курсовъ,  принужденъ  былъ  выйти  въ  отставку,  несмотря  на 
неподв'Ьдомственность  свою  министерству  народнаго  просв!*- 
щен1я  ^)  и  на  личную  симпат1ю  къ  его  Д'Ьятельности  имп*^- 
ратрнцы  Мар1п  Александровны  ^}.  Педагогическхе  курсы 
едва  уц'Ьл'Ьли,  и  самъ  ВишнеградскШ,  еще  до  своего  ухода, 
вынужденъ  былъ  отм'Ъннть  преподаван1е  въ  ннхъ  физ1олог1й 
и  анатом1и,  а  взам-Ьнъ  усилить  занят1е  русской  грамматикой 
и  географ1ей  ^). 

Вновь    назначенный    шефъ    жандармовъ.  гр.  Д.  А  Шу- 


^)  Татищевъ,  Ц,  стр.  263—27.5.  Прекрасная  критика  системы  гр. 
Толстого  была  дана  кн.  А.  И.  Васнльчиковымъ  въ  „ПисьмЪ  министру 
народнаго  просвещения  графу  Толстому  отъ  князя  Васильчикова", 
напечатанномъ  въ  БерлинЪ  въ  1875  г.  Пзложенте  этой  статьи  въ 
книге  Голудева  „Кн.  А.  И.  Васильчиковъ".  срав.  ст.  ('тоюнина  въ- 
,;  Наблюдателе"  №  1  за  1882  г. 

2)  Тамъ  же,  стр.  275. 

3)  „Спб.  Высш1е  Женск1е  Курсы  за  25  лЪтъ",  стр.  14. 
^)  Тамъ  же,,  стр.  5.  ' 

'■^)  Тамъ  же,  стр.  14. 
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валовъ,  вм-Ьст-Ъ  съ  окончательно  перешедшимъ  на  сторону 
реакщи  Валуевымъ  и  присоединившимся  къ  нимъ  Зеленымъ 
(министромъ  государственныхъ  пмуществъ)  подали  вскор'Ь 
посл'Ь  4  апр'Ьля  1866  г.  особую  записку  о  необходимости 
усилен1я  губернаторской  власти.  Записка  эта,  совершенно 
въ  разр'Ьзъ  съ  только  что  проведеннными  преобразованхями, 
им-йла  тенденц1ю  сд'Ёлать  губернатора  настояшимъ  „хозя- 
иномъ"  и  полновластнымъ  правителемъ  гз^берн1и  ^).  Противъ 
нея  представили  р'Ьзкхя  возражен1я  Замятнинъ  (министръ 
юстицти)  и  Рейтернъ  (министръ  финансовъ);  но  по  усерд- 
ному настоян1ю  Шувалова  Александръ  на  журнал-Ь  Комитета 
Министровъ  положилъ  резолюц1ю,  въ  которой  указалъ,  что 
зсЬ  св'Ьд1эШя,  доходящ1я  до  него  изъ  внутреннпхъ  губерн1й, 
„подтверждаютъ  необходимость  принят1я  неотложно  предпо- 
лагаемыхъ  м'Ьръ"  -).  Зам1эчательно,  что  мЪры  эти,  несмотря 
на  то,  что  он'Ь  им'Ьли  совершенно  законодательный  харак- 
теръ,  р'Ьшено  было  принять  въ  административномъ  порядк-Ь. 
Въ  Р^омитетъ,  въ  подкр-Ёплеше  Шувалову  и  Валуеву,  при- 
глашены были  кн.  Долгоруковъ  и  гр.  Муравьевъ,  и  22-го 
шля  Александръ  утвердилъ  положен1е,  которымъ  подъ  бли- 
жайш1й  надзоръ  и  контроль  губернаторовъ  отдавались  не 
только  всЬ  бюрократичестя  власти  въ  губерн1и,  но  и  органы 
м-Ьстнаго  самоуправлен1я.  Въ  числ'Ь  иунктовъ  этого  распо- 
ряжен1я  было,  межд}^  прочимъ,  доныне.  д1)йствующее  запре- 
шеше  принимать  кого  бы  то  ни  было  на  службу,  хотя  бы  по 
вольному  найму,  безъ  разрЪшенхя  губернатора.  Особымъ 
циркуляромъ  министра  юстищи  предложено  было  чинамъ 
судебнаго  вЪдомства  являться  къ  губернаторамъ  по  ихъ 
требован1ю  и  вообще  оказывать  имъ  должное  уважеше,  какъ 
представителямъ   высшей   власти   въ   губерши    ^).    Катковъ, 

^)  Середонань,  „Историческ1й  обзоръд'Ьятельности. Комитета  Мини- 
стровъ" т.  111^  ч.  \,  стр.   11)0. 

-I  Тамъ  же,  стр.  135  — 13.'-1. 

3)  ('('рсдонинъ.  т.  III.  ч.  I,  стр.  141—143.  У  него  же  сообщается 
любопытное  указан1е  А'о..и/»не)»а  Минисшровь  по  поводу  доноса  на  лицъ 
судебнаго  в-Ьдомства  Симбирской  губ.  (до  введен1я  тамъ  судебной 
реформы),  о  необходимости  немедленно  устранять  отъ  должности 
лицъ,  заподозр-Ьнныхъ  въ  политической  неблагонадежности  (стр.  129). 
Тамъ  же  приведенъ  случай  возмутительнаго  произвола  въ  отношена! 
одного  мирового  посредника  Оренбургской  губ.,  котораго  м-Ьстный 
генералъ-губернаторъ  обвинилъ  въ  сношен1и  съ  ссыльными  поляка- 
ми. Хотя  самъ  генералъ-губернаторъ  призналъ,  что  служебная 
деятельность  этого  посредника  им'Ьла  „н'Ёкоторыя  достоинства"^ 
и  лаже  не  формулировалъ  точно  своего  обвинешя,  тЪмъ  не  манЪе 
посредникъ  былъ  уволенъ  и  высланъ  изъ  Оренбурга  по  настоян1ю 
Шувалова.  Комитетъ  Министровъ  при  лтомъ  постановилъ,  въ  прямое 
нарушенхе  закона,  предоставить  генералъ-губернаторамъ  и  министру 
внутреннпхъ  д'Ьлъ  временно  устранять  отъ  должности  мировыхъ 
прсредннковъ,  обнаружившихъ  политическую  неблагонадежность  (стр. 
1%1-12'в).  Незадолго  передъ  т^Ьмъ  (въ  1865  году)  самъ  царь  выра- 
зил.ъ— ЬоплЬНе  (11с1и — самому  М.  Н.Муравьеву  неудовольств1е  зато. 
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который  въ  отношеши  судебной  реформы  п  земскихъ  учре- 
ждешй  продолжалъ  еще  въ  то  время  высказывать  либеральные 
взгляды,  поднялъ  по  этому  поводу  весьма  важный  вопросъ 
о  прав'Ь  министра  юстиц1и  давать  циркуляры  и  предписан1я 
лицамъ  судебнаго  ведомства,  и  справедливо,  хотя,  разу- 
м-^-ется,  безрезультатно,  доказывалъ,  что  признаше  за  ми- 
нистромъ  такого  права  въ  корн'Ь  подрываетъ  независимость 
судебнаго  персонала  отъ  администращи  ^). 

При  такихъ  мрачныхъ  услов1яхъ  пришлось  начать  свою 
д-Ьятельность  новымъ  судамъ  н  земскимъ  учрежден1ямъ.  Въ 
книгахъ  Джанш1ева  „Эпоха  великихъ  реформъ"  и  Нев'Ьд'Ён- 
скаго  „Катковъ  и  его  время"  разсказывается,  какую  борьбу 
велъ  въ  это  время  министръ  внутреннихъ  дЪлъ  Валуевъ. 
въ  союз-Ь  со  скарятинскою  „ВЪстью",  противь  новыхъ  судовъ. 
Валуеву  не  удалось,  впрочемъ,  поколебать  принципъ  неза- 
висимости суда;  но  зато  само  министерство  юстищи  на 
иервыхъ  же  порахъ  пошло  на  уловку  въ  отношенш  судеб - 
Быхъ  сл'Ьдователей  и,  чтобы  лишить  ихъ  гарантированной 
пмъ  судебными  уставами  несм'Ьняемости,  стало  вм'Ьсто  на- 
стоящихъ  судебныхъ  сл-Ьдователей  назначать  исправляющихъ 
должность,  которыхъ  оно  могло  сменять  по  своему  произ- 
волу. 

Земск1я  учрежден1я  при  самомъ  начал'Ь  своей  д1зятель- 
ности  встр-Ьтили  еще  больш1я  препятств1я  и  затруднен1я, 
при  чемъ  реакцюнныя  поползновен1я  Валуева  им-Ьли  въ  этой 
сфер'Ь  гораздо  больше  успЪха  на  практике,  нежел[1  въ  кам- 
паши,  предпринятой  пмъ  противъ  новыхъ  судовъ.  При  самомъ 
начал'Ь  своей  д-Ьятельности  земства  были  сильно  отменены 
въ  матер1альныхъ  средствахъ.  Правительство  передало  въ 
ихъ  распоряжеше  лишь  одмнъ  губернстй  земсюй  сборъ,  а 
государственный,  который  въ  дореформенномъ  земскомъ 
бюджет1^  составлялъ  львиную  долю,  оставило  за  собой.  Когда 
же  н'Ькоторыя  земства,  въ  видахъ  усилен1я  своихъ  средствъ, 
попробовали  обложить  промышленныя  и  торговыя  предпр1ят1я, 
то  купцы  подняли  вопль,  министерство  финансовъ  за  нихъ- 
заступилось  и  наскоро  изданъ  былъ  въ  высшей  степени 
ст-Ьснительный  для  земства  законъ  21  ноября  1866  г.,  ограни- 
чившШ,  какъ  известно,  права  земства  по  части  обложения  тор- 
гово-промышленныхъ  предпр1ят1й  самыми  т-Ьсными  нормами  *). 


что  въ  числ-Ь  приглашенныхъ  имъ  въ  западный  край  посредниковъ 
»много  красныхъ"  (Татищевъ,  т.  I,  стр.  526). 

Ъ  Моск.  Б-Ьд."  за  1866  г  .,  ^^  240;  Нев)ъд7ънс)М,  „Катковъ  и  его 
время",  стр.  474. 

2)  Подробная  критика  этого  закона  у  Кошелева,  ^Голосъ  изъ 
земства",  М.  1869  г.^  стр.  11-14.  Оц-Ьику  финансоваго  положенхя  зем- 
ствъ  при  начал'Ь  ихъ  д-Ьятельности  н  критику  земскаго  положения 
1864  г.  см.  .V  Голованова  „Десять  л^тъ  реформъ%  стр.  184 — 216.  Срав 
также  статьи  по  вопросу  о  земствЬ  И.  С.  Аьханова  въ  У'  т.  его  сочи- 
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Эга  первая  новелла,  въ  связи  съ  систематическимъ  прене- 
бреженхемъ  къ  первымъ  же  земскимъ  ходатайствамъ  со  сто- 
роны Валуева,  не  замедлила  вызвать  столкновен1е  земства 
съ  бюрократ1ей.  Это  столкновеше  произошло  въ  петербург- 
скомъ  губернскомъ  земств!!).  Еще  въ  первую  сессш  свою, 
въ  октябре  1865  г.,  петербургское  губернское  земское  со- 
бран1е  возбудило  ходатайство  о  расширеши  дарованныхъ 
земству  правъ  и  о  созыв'Ь  центральнаго  земскаго  собран1я 
для  обсужден1я  хозяйственныхъ  пользъ  и  нуждъ,  общихъ 
всему  государству.  При  составлен!!!  см1^ты  доходе  въ  п 
расходовъ  на  1867  г.  губернская  управа  не  приняла  во  вни- 
маше  закона  12-го  ноября  1866  года  относ!1тельно  обложенгя 
торх^ово-промышленныхъ  предпр1ят!й,  всл1ьдств1е  чего  губер- 
наторъ  опротестовалъ  соотв'Ьтствующ1я  постановлен1я  собра- 
н1я;  управа  же  въ  Д01глад1ь  своемъ  предложила  не  только 
не  со1'лашаться  съ  ут!1мъ  протестомъ,  но  и  принести  жалобу 
на  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  въ  Сенатъ  за  оставлен1е  безъ 
посл'Ьдств1й  12  ходатай ствъ  петербур!'С1саго  земства  изъ  26. 
Собрате  приняло  предложенхе  управы.  Этому  постаповленш 
1!ред1иествовали  бурныя  11рен1я  и  р'Ьзк1я  рЪчи  \).  Валуевъ 
1!ридалъ  этому  д-Ьлу  характеръ  чуть  не  революц1онной  по- 
пытки, !!  правительство  неож!1данно  р'1з1Н!1лось  1!р!1нять  чрез- 
вычайную м'Ьру.  16  января  1867  г.  1Л^бернаторъ  гр.  Лева- 
шовъ  объявилъ  собран1в_)  высочайшее  повел'Ьше  о  распуще- 
Н1И  его,  о  за1лрыт11!  земск!1хъ  учрежденШ  Петербурххкой 
17берн1н  впредь  до  особа1^о  о  томъ  распо}»яжен1я,  о  передать 
всЬхъ  суммъ  и  дЪлъ  земства  въ  учреждешя,  им!1  рантье 
заБ'Ьдывавш1я,  и  объ  устранеши  отъ  должности  предс^^да- 
теля  управы  и  увольненхи  ея  членовъ.  Председатель  управы 
былъ  тотъ  самый  Н.  Ф.  Крузе,  который  уже  однажды  под- 
вергся административной  кар'Ь,  въ  качестве  цензора  въ  1858  г. 
Теперь  правительство  не  ох^раничилось  увольнен1емъ  его  отъ 
должности,  и  онъ  высланъ  былъ  адмпнистративнымъ  поряд- 
комъ  на  жительство  въ  Оренбургъ  ^).  Въ  об1цеств1ь  этимъ 
распоряженхемъ  были  шок!!роБаны  самые  умеренные  его 
элементы.  Катковъ,  не  сочувствовавш1й  направленш,  при- 
нятому петербургск!1мъ  земствомъ,  иризналъ,  однако,  что 
происшедш1й  конфликтъ  едва  лп  можно  сч!!тать  достаточ- 
нымъ  для  М'Ьръ  столь  чрезвычайнах^о  свойства  •^).  Никитепко 


нен1й  и  Скалона  „Земск1е  вопросы",  а  также  книгу  А.  Голубева, ^Кяй.гь 
А.  И.  Васильчнковъ"  Спб.,  1882  г.  и  изданную  за  границей  П.  Б. 
Струве  записку  гр.  Витте.  „Самодержав1е  и  земство"  (стр.  73  и  др.). 

1)  Татищевъ,  И,  стр.  19.  Докладъ  3  января  1867  г.  Петербургской 
губернской  земской  управы  губернскому  собран1Ю  напечатанъ  въ 
журнале  „Земство"  за  1881  г.,  №  5,  стр.  5. 

2)  Срав.  Бущева  „За  сто  лЪтъ",  ч.  II,  стр.  70.  Бм1^ст'Ь  съ  Крузе 
высланъ  былъ  изъ  Петербурга  и  графъ  Андрей  Шуваловъ,  но  его 
выслали  на  западъ-  въ  Парпжъ,  гд"!.  онъ  и  жилъ  до  смерти  (до  1876  г.). 

•'3  Невгодгонсшй,  н.  с,  440. 
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лЪтомъ  1867  г.  записалъвъ  своемъ  „Дневник'Ь":  „Самые  опас- 
ные внутренн1е  враги  наши  не  поляки  и  не  нигилисты,  а  т'ё 
государственные  люди,  которые  д-^лаготъ  нпгилистовъ;  это 
закрыватели  земскихъ  учрежден1й  и  подкапыватели  судовъ"  ^). 
Петербургское  земство  оставалось  закрытымъ  лишь  до 
лЪта  1867  г.;  но  м'Ьропрхятхя  Валуева  противъ  земства  этимъ 
не  кончились.  13-го  шня  1867  года  были  опубликованы  вы- 
работанныя  въ  министерств'Ь  внутреннихъ  дЪлъ  правила  о 
порядке  производства  д-Ьлъ  въ  земскихъ,  дворянскихъ,  об- 
щественныхъ  и  сословныхъ  собрашяхъ.  Этимъ  закономъ 
предсЬдателямъ  даны  огромныя  дискрец1онныя  права  отно- 
сительно допущен1я  или  недопущешя  къ  обсуждешю  того 
или  иного  вопроса  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  установлена  значи- 
тельная отв'Ьтственность  ихъ  за  все  допущенное  ими  въ 
собран1яхъ.  „При  такнхъ  обстоятельствахъ — писалъ  въ  1868 
году  А.  И.  Кошелевъ  —  и  председатель,  и  члены  мен-Ье  за- 
няты д'Ьломъ,  т. -е.  обсужден1емъ  предметовъ,  подлежащихъ 
ихъ  в'Ьд'Ьтю,  ч'Ьлхъ  наблюден1емъ  за  тЪмъ,  чтобы  не  выйти 
пзъ  пред1эЛовъ  круга  своего  дЪйствхя"  *).  Кошелевъ  указы- 
ваетъ  н1ьсколько  случаевъ  недопущения  председателями  къ 
обсуждешю  вопросоБЪ,  несомн'Ьнно  подлежащихъ  в'ЬдЪшю 
земства.  Онъ  выражаетъ  еще  ув'Ьренность,  что  правительство, 
уб'Ьдившись  въ  непригодности  этого  закона,  отмънитъ  его  и 
возвратитъ  собран1ямъ  самостоятельность.  Но  эта  надежда 
не  осуществилась,  какъ  мы  знаемъ,  и  до  настоящаго  вре- 
мени; правительство  же  приняло  за  правило  путемъ  неглас- 
ныхъ  циркуляровъ  устранять  черезъ  председателей  т-Ь  или 
иные  вопросы  изъ  обсужден1я  собран1й.  Того  же  13  1юня 
1867  г.  состоялось  и  другое  законоположеше,  запрещавшее 
безъ  разр-Ьшетя  м-Ьстнаго  губернскаго  начальства  печатать 
состоявш1яся  въ  земскихъ,  дворянскихъ  и  проч.  обществен- 
ныхъ  собран1яхъ  постановлен1я,  отчеты  о  засЬдан1яхъ  и  проч. 
Эта  мЪра  вызвала  большое  негодован1е  въ  сред'Ь  земскихъ 
деятелей  и  въ  печати  *).  Законъ  этотъ  былъ  вызванъ  т'Ьмъ, 
что  „м-Ьстные  администраторы,  обезпокоенные,  раздраженные 
опублиЕован1емъ  на  всю  Росс1ю  ихъ  д'Ьйствхй^  подняли — по 
словамъ  Ко шелева— страшный  шумъ,  представляли  собрашя 
и  даже  управы  чуть-чуть  не  гн-^здами  заговорщиковъ  и 
бунтовщиковъ  и  ув'Ьряли,  что  при  такой  будто  бы  непом'Ьр- 
ной  гласности  н-Ьтъ  возможности  управлять  губерн1ями"  *). 
При  прим-Ьненхи  этого  закона    не   замедлило   произойти  и^.- 


1)  Никитенко,  т.  Ш,  стр.  115  —  142.  Аналогичный  столкновен1я  зем- 
ства съ  администращей  происходили  и  въ  др.  губврн1яхъ,  напр.,  въ 
Херсонской  („Самодержав1е  и  Земство",  стр.  89)  и  въ  Новгородсрсой 
(книга  А.  Голубееа.  „Кн.  А.  11.  Васильчиковъ"-,  стр.  19—31). 

-)  „Голосъ  изъ  земства",  стр.  15. 

•'')  Тамъ  же,  стр.  19. 

■* )  Тамъ  же. 
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СКОЛЬКО  курьезовъ.  Офищозъ  Валуева  „Северная  Почта'' 
старался  оправдать  и  объяснить  и  эти  курьезы,  и  самый 
законъ:  но  вызвалъ  въ  обществе  своими  лживыми  и  лице- 
м'Ьрнымп  статьями  только  еще  большее  раздражен1е.  Катковъ 
указалъ  по  этому  поводу  въ  „Московскихъ  В-Ъдомостяхъ", 
что  допущеше  публики  въ  земск1я  собрашя  при  отстутств1и 
гласности  е>сть  едва  ли  не  самый  дурной  видъ  публичности, 
такъ  какъ  зд'Ьсь  создается  въ  такомъ  случа-Ь  атмосфера 
сплетенъ  и  интригъ  ^).  Аксаковъ  въ  „Москв'Ь"  горячо  возсталъ 
противъ  „С-Ьверной  Почты",  доказывая,  что  безъ  полной  глас- 
ности не  можетъ  быть  и  самоуправлен1я  -).  То  же  самое  за- 
являлъ  и  Коп1елевъ,  прибавляя,  что  весьма  мног1е  изъ  земле- 
влад-Ьльцевъ,  которыхъ  особенно  желательно  привлекать  къ 
земскому  Д'Ьлу,  оправдываготъ  свое  уклонеше  отъ  него  т1ьми 
ст'Ьснительными  м-рами,  которыя  были  приняты  въ  1867  г."  •^). 

^)  Невгод)ънект,  н.  с,  стр.  441. 

-)  Сочннен1я  Аксакова,  т.  Л\  стр.  377  п  Я89. 

-)  .Голосъ  изъ  земства",  стр.  22.  Срав.  вышеупомянутую  записку 
гр.  Витте  „Самодержав1е  п  Земство",  особенно  главу  „Отношение 
правительства  къ  земству;  посл'Ьдовательыое  ст'Ьснен1е  д'Ьятельности 
земскихъ  учрежден1й  н  ограничен1е  пхъ  компетенши",  стр.  79—92 
(из дате  2-ое).  Глава  эта  оканчивается  сл-Ёдующимь  выводомъ:  ..зем- 
ство пришло  въ  з^падокъ  безспорно  потому,  что  поставлено  было 
правительствомъ  въ  ненормальныя  услов1я,  но  изм-Ьнить  эти  усло- 
В1Я,  дать  ему  свободу  безъ  посл'Ёдуюш;аго  изм'Ьнешя  самодержав- 
наго  строя  государства  было  нельзя",— по  утвержденш  гр.  Витте. 

Что  слова  Кошелева  о  причинахъ  уклонешя  отъ  земской  дЪя- 
те.льности  были  вполн-ё  справедливы— видно  съ  особенной  яркостью 
на  прим-Ьр-Ё  кн.  Васильчикова,  который  вступнлъ  при  открыт1и  зем- 
скихъ учрежден1й  въ  земск1е  гласные  челов'Ькомъ  вполн-ё  зр'Ёлымъ 
(47  лЪтъ  отъ  роду),  отдался  земской  д-Ёятельности  съ  полнымъ 
самоотвержен1емъ  и  т'ёмъ  не  мен'Ёе,  проработавъ  въ  новгородско^гь 
земств-Ё  6  л-Ётъ,  призналъ,  при  сложившихся  услов1яхъ,  немыслимымъ 
продолжать  эту  д-Ёятельность  и  въ  1872  г.  просилъ  исключить  его 
изъ  числа  уЁздныхъ  и  губернскнхъ  гласныхъ  Новгородской  губер- 
Н1И  (Голуг7ево.  „Кн.  А.  И.  Васильчиковъ",  стр.  19 -.31). 

Зд'Ёсь  любопытно  ОТМЕТИТЬ,  что  стремлен1е  къ  мирной  земской 
работ-Ё  въ  конц-Ё  бО-хъ  и  въ  начал'Ё  70-ыхъ  годовъ  охватывало  не 
только  такихъ  людей  старшаго  покол'ёН1Я.  какъ  кн.  А.  И.  Васильчи- 
ковъ или  К.  Д.  Кавелинъ,  но  и  такихъ  представителей  молодого  покол'ё- 
н1я  какъ  кн.  Л.  А.Кропоткпнъ  и  какъ  А.  И.  Желядово(си.  интересн'Ёйш1я 
воспоминания  Л.  С  Чудновскаго  въ  „Псторическомъ  Сборник-Ё"  („Наша 
страна"),  стр.  .360).  Но  столкнувшись  съ  невозможными  услов1ями  зем- 
ской д'Ёятельности,  сложившимися  на  практнк-Ё,  эти  люди  отказыва- 
лись отъ  своихъ  нам'Ёренхй  (какъ  Кропоткинъ)  и  бросали  начатое  д'ё  л  о 
(какъ  Желябовъ)  и  отдавались  со  свойственною  имъ  энерг1ей  и 
страстью  дЁлу  революц1онноп  пропаганды,  а  затЪмъ  и  террористи- 
ческой Д'Ёятельности. 

Отрицательное  отношенхе  къ  земству  и.  къ  земскимъ  ходатай- 
ствамъ  и  заявлешя.мъ  со  стороны  правительства  было  возведено  въ 
принципъ  и  выражено  съ  циничной  откровенностью  въ  записке,  пред- 
ставленной въ  1867  г.  министерство  псковскимъ  губернаторомъ^Обу- 
ховымъ  (впосл'Ёдств1и  товарищ,  м-ра  вн.  д-ёлъ).  Записка  эта  была 
тотчасъ  разослана  Валуевымъ  прочимъ  губернаторамъ,  какъ  обра- 
зецъ.  Она  была  тогда  же  опубликована  въ  БерлинЪ  съ  'Едкими  при- 
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Въ  1867  Г.  во  многихъ  губершяхъ  былъ  неурожай,  въ 
результате  котораго_,  благодаря  отсутств1ю  дорогъ,  а  отчасти 
н  полной  нераспорядительности  и  равнодуш1ю  министерства 
внутреннихъ  дЪлъ,  произошелъ  ыастоящШ  голодъ,  Продо- 
вольственныхъ  запасовъ  не  оказалось  въ  наличности,  Валу- 
евъ  старался  свалить  всю  вину  на  земство,  деятельность 
котораго  онъ  самъ  же  парализовалъ.  Въ  конц'Ь-концовъ  онъ 
подалъ  къ  общему  удовольств1ю  въ  отставку;  но  замЪненъ 
былъ  далеко  не  къ  лучшему  извЪстнымъ  генераломъ  Тима- 
пк'вымъ,  бывшимъ  начальншсомъ  штаба  Третья1^о  отд^летя. 

Это  произошло  въ  марте  1868  г. — Правлеше  Валуева  про- 
должалось 7  лЪтъ;  мрачной  памяти  Тимашевъ  продержался 
на  своемъ  посту  целыхъ  десять  летъ  (до  1878  г.).  Одновре- 
:мепно  съ  этимъ  министръ  юстицш  Замятнпнъ  былъ  заме- 
ненъ — и  также  не  къ  лучшему— гр.  Паленомъ,  остзейскимъ 
феодаломъ  и  противникомъ  суда  присяжныхъ  *). 

„Неблагопр1ятное  для  земскихъ  учрежден1й  направлен1е 
иравительственныхъ  м^ръ— пнсалъ  въ  1868  г.  Катковъ — и  въ 
особенности  ограничен1е  гласности,  которое  есть  для  нихъ 
то  же  самое,  что  воздухъ  для  организма,  подействовали  на 
нпхъ  мертвящимъ  образомъ  и  имъ  пришлось  влачить  свое 
существоваше  безъ  силы,  безъ  одушевлешя,  безъ  сочув- 
ств1я"  2).  Голосъ  земства  былъ  задушенъ  въ  самомъ  начале 
и  съ  самаго  же  начала  идея  самоуправлен1я  была  искажена 
въ  земскихъ  учрежден1яхъ.    . 

Не  лучше  было  къ  концу  60-хъ  годовъ  и  положеше  по- 
временной печати.  Предостережешя  и  друг1я  карательныя 
меры,  предоставленныя  въ  распоряжеше  администрац1и  за- 
кономъ  6  апреля  1865  г.,  применялись  къ  органамъ  печати 
разнаго  паправлеп1я  съ  безпощадностью.  Валуевъ  съ  упор- 
ствомъ  маньяка  преследовалъ  свою  идею  подчинить  печать 
своему  вл1ян1ю  и  сделать  ее  благонамеренной  па  свой  обра- 
зепъ  ^).  Особенно  терпели  отъ  него  слафянофилы.  Известно, 
кашя  мытарства  претерпелъ  въ  это  время  И.  С.  Аксаковъ. 
Самаринъ  даже  сочинен1я  Хомякова  вынуягденъ  былъ  въ 
это  время  издавать,  во  избежаше  урезокъ,  за  границей. 
Тамъ  же  онъ  сталъ  печатать  и  предпринятую  имъ  серхю 
статей  подъ  общимъ  заглав1емъ  „Окраины  Росс1и".Этоиздаше 
и. мело  спец1альной  своей  целью  опровергнуть  те  невыгод- 
ная пред  став  лея1я  о  русской  политике  и  адмпнистращн, 
которыя  распространялись  недовольными  остзейцами  и  дру- 

м1>чан1ями  Б».  Ф.  Самарина  и  ръзкой  отпов-Ьд-ыо  на  нее  кн.  А.  И.  Ва- 
оильчикова.  („Руссюй  администраторъ  нов-Ьйшей  школы"  Берлинъ, 
1«08,  В.  Вепг'з  ВискЬаткИип^). 

^)  Татищевъ,  т.  II,  гл.  XIX. 

^)  „Моск.  В-Ьд."  за  1868  г.,  №  208.  Невгьдгьнасш,  и.  с,  стр.  ■142. 

")  Ягшшпенко,  т.  И  и  Ш,  развит;  М.  К.  Лемке  „Эпоха  цензурныхъ 
рефорыъ  1859—1865  гг.",  особенно  стр.  417—426;  К.  К.  Арсеиьевъ  „За- 
конодательство о  печати",  стр.  22  —  71. 
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гимн  врагами  русскихъ  порядковъ.  И  несмотря  на  это,  не- 
смотря на  свои  крупныя  государственныя  заслуги  и  испы- 
танный патрхотизмъ  и  лойяльность,  Самаринъ  за  свое  изда- 
ше  получилъ  р^^.зк1й  и  обидный  выговоръ  отъ  имени  государя. 
На  этотъ  выговоръ  онъ  отв'Ьчалъ  зам'Ьчательнымъ  письмомъ 
къ  императору  Александру,  въ  которомъ  съ  большей  пря- 
мотой и  достоинствомъ  изложилъ  свою  политическую  испо- 
ведь и  весьма  сильно  обоснованный  взглядъ  на  т'Ь  отноше- 
шя,  как1я  долл^ны,  по  его  мн'Ён1ю,  существовать  мел^ду  пра- 
вительствомъ  и  подданными  въ  самодержавномъ  государ- 
ств'Ь  ^}.  Неизвестно,  какое  впечатленхе  произвело  это  письмо 
на  Александра,  но  продолжен1е  предпринятаго  Самаринымъ 
издашя  последовало  (за  границей  же)  только  черезъ  три 
года.  Не  довольствуясь  обыкновенными  мерами,  предоста- 
вленными адмпнистрац1п  по  закону  6  апреля,  Валуевъ  п 
Тимашевъ  исхлопатывали  иногда  особыя  повелешя  на  пре- 
краш,ен1е  некоторыхъ  изданШ.  Такъ  былъ  прекращенъ  Акса- 
ковскШ  „Москвичъ"  по  докладу  Валуева  въ  1868  г.,азатемъ 
„Москва"  по  представлешю  Тимашева,  при  чемъ  Аксаковъ 
получилъ,  впрочемъ,  отъ  Сената  разрешен1е  защищать  свое 
дело:  онъ  даже  выигралъ  его  въ  Сенате,  но  пропгралъ  въ 
Государственномъ  Совете.  Въ  1869  г.,  когда  судъ  оправдалъ 
известнаго  издателя  Флор.  Фед.  Павленкова,  привлеченнаго 
къ  суду  Главнымъ  .Управлен1емъ  по  деламъ  печати,  за  изда- 
ше  сочинешй  Писарева,  то  Тимашевъ  выслалъ  Павленрсова 
изъ  Петербурга  адмпнистративнымъ  порядкомъ  ^). 

Изъ  литераторовъ  более  радпкальнаго  паправлен1я  въ 
это  время  большая  часть  пребывала  въ  ссылке,  пли  сидела 
по  тюрьмамъ.  Чернышевстй  былъ  сосланъ  еще  въ  1863  г.. 
Писаревъ  лишь  въ  1866  былъ  выпущенъ  изъ  крепости  и 
черезъ  172  ^^Д''^  утонулъ,  Зайцевъ  эмигрпровалъ,  ПГелгуновъ 
былъ  въ  ссылке  въ  Вологодской  губ.;  Щаповтэ  былъ  сосланъ 
въ  Восточную  Сибирь.  Тамъ  же  были  Мпхайловъ  ^),  Обру- 
чевъ  *),  Серно-Соловьевпчъ  ^);  Соколовъ  п  Лавровъ  бежали 

'^)  Сочинен1я  Самарина,  т.  У1П,  см.  особенно  стр.  XIX — XX. 

2)  ВсЪ  ЭТИ  факты  у  Никитенка  въ  т.  111.  Литературный  процессъ 
Ф.  Ф.  Павленкова  напечатанъ  въ  настоящее  время  въ  дополнитель- 
номъ  выпускЪ  сочинен1й  Д.  И.  Писарева,  появившемся  въ  1907  г. 
(издан1е  душеприказчиковь  Павленкова).  Тамъ  же  нааечатана  к 
статья  Писарева  „Б-Ьдиая  русская  мысль"  и  др.  статья  его,  неуви- 
дЪвшая  св'Ёта  и  послун^ившая  поводомъ  къ  его  заточению— о  „Шедо- 
Ферроти".  Къ  этому  выпуску  приложена  также  зам1эчательная  бю- 
граф1я  Ф.  Ф.  Павленкова,  роль  котораго  въ  истор1и  русскаго  про- 
св'Кщен1я  и  въ  борьб*  за  освобожден1е  еще  не  оцЪнена  до  сихъ 
порь  по  достоинству. 

3)  См.  журналъ  „Былое"  за  1У0б  г.,  кн.  1.  стр.  101 — 133. 

^)  См.  журналъ  „Былое"  за  1906  г.,  кн.  VII,  стр.81 — 107.  См.  также- 
„Вт>стннкъ  Европы"  за  1908  г.,  №  5. 

^)  См.  журналъ  „Былое"  за  1906  г.,  кн.  X— XII.  „Д'Ьло  о  лицахъ, 
находившихся  въ  сношен1яхъ  съ  лондонскими  пропагандистами'" 
(статьи  М.  К.  Лемке). 
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изъ  ссылки  за  границу;  Берви  (Флеровск1й)  сосланъ  былъ 
ядминистративнымъ  порядкомъ  въ  Астрахань.  Про  это  имен- 
но время  Гл-Ьбъ  Усн-ЬнскИ!  писалъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ: 
., Сплочен ныхъ  литературныхъ  кружковъ,  къ  которымъ  могли 
бы  пристать  начинающхе  писатели — ничего  тогда  налицо  не 
было.  Все  удручало  насъ  и  дЪлало  одинокими.  А  между 
т'Ёмъ  общество,  вступавшее  въ  совершенно  новый  пер1одъ 
жизни,  требовало  отъ  литературы  — и  пм-Ьдо  на  это  право  — 
многосложной  и  внимательной  работы".  Находя,  однакоже, 
чтозаконъ  6  апреля  1865  года  не  даетъ  достаточныхъ  средств!» 
администрацш  для  обуздыванхя  печати,  Тимашевъ  выхлопов 
талъ  учреягден]е  новой  комисс1и  для  пересмотра  и  перера- 
ботки его  съ  ц-Ьдью  усилен1я  ренрессивныхъ  М'Ьръ.  р10мисс1я 
эта  была  учреждена  въ  1869  г.  подъ  предсЪдательствомъ 
статсъ- секретаря  кн.  Урусова  *). 

Среди  этого  дикаго  разгула  администрац1и,  подъ  покро- 
вомъ  безгласности  и  произвола,  не  замедлили  получить 
полный  ходъ  и  распространен1е  самыя  нпзк1я  и  грязныя 
злоу  потреб  летя.  Вотъ  какъ  описываетъ  въ  своихъ  запискахъ 
высш1я  сферы  Петербурга  А.  И.  Кошелевъ,  ирх-ЬхаБштй  въ 
Петербургъ  въ  1868  г.  хлопотать  о  продаж'Ь  Николаевской 
железной  дороги  „Московскому  товариш,еству"  и  проживш1й 
въ  Петербург!,  благодаря  этому  Д'Ьлу  ц-Ьлыхъ  пять  м'Ься- 
цевъ.  „Въ  это  время— ппсалъ  онъ— я  узналъ  так1я  вещи, 
какихъ  возможность  даже  не  подозр']Ё.валъ.  Взяточничество, 
личные  денежные  расчеты,  обходы  законныхъ  путей  и  проч. 
дошли  въ  Петербурге  до  крайнихъ  пред'Ьловъ.  Всего  мояшо 
достигнуть  и  вмЪстЪ  съ  т'Ьмъ  въ  справедливЪйшемъ,  въ 
законн-Ьйшемъ  можно  получить  отказъ.  У  большинства  вла- 
стей предержащихъ  им-Ьются  любовницы,  жадно  берущ1я 
деньги,  пмъ  предлагаемыя,  и  загЪмъ  распоряжающхяся 
деспотически  своими  возлюбленными.  У  иныхъ  сановниковъ 
имеются  секретари  или  дов'Ьренныя  лица,  исполняющ1е  обя- 
занности любовницъ  и  дЪлящ1е  деньги  со  своими  дов-Ьри- 
телями.  Безнравственность,  безсоБ1^стносгь  и  безсмыслхе 
высшей  администращи  превзошли  всЬ  мошенничества  и 
нел-Ьпости  губернскихъ  и  уЬздныхъ  чиновниковъ.  Надо  по- 
жить въ  Петербурге  и  им^ть  тамъ  значительныя  дЪла,  чтобы 
изв-Ьдать  всю  глубину  и  ширь  безпутства  центральной  на- 
шей администращи"  -). 

Вообще  среди  лицъ,  окружавшпхъ  въ  это  время  Але- 
ксандра II,  среди   ярыхъ  реакцшнеровъ  и  гасителей   всякой 


^)  О  работахъ  ея  у  ^^^  К.  Арсепьева  „Законодательство  о  печати" 
стр.  72—85. 

'^)  ,^3аписки  А.  И-  Кошелева" ,  стр.  191.  Въ  своихъ  воспоминан1яхъ 
совершенно  такую  же  характеристику  Петербурга  даетъ  кн.  II.  А. 
Иропотнииъ,  называя  его  „Петербургомъ  кафе-шантановъ  и  танц- 
классовъ"  (стр.  228).  "        • 
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независимой  мысли,  какъ  Толстой,  Тимашевъ,  Шуваловъ, 
безпринципныхъ  бездарностей  въ  род^Ь  Палена  п  Зеленаго. 
весьма  сомнительныхъ  Д'Ьятелей,  какъ  Рейтернъ  и  несомн'Ь.н- 
ныхъ  расточителей  государственнаго  достоян1я,  р;акъ  Грейгъ, 
оставались  сравнительно  свЪтлымъ  исключенгемъ  лишь 
военный  министръ  Д.  А.  Милютинъ  да  государственный 
контролеръ  В.  А.  Тата]зиновъ.  Но  въ  1871  г.  умеръ  и  Тата- 
риновъ,  еще  раньше  сошелъ  со  сцены  пораженный  нервнымъ 
ударомъ  Н.  А.  Милютинъ.  Соратники  Н,  Милютина  по  кресть- 
янской реформ'Ь  Самаринъ  н  Черкасск1й  ушли  въ  частную 
жизнь.  Главный  Д'Ьятель  судебной  реформы  С.  И  Зарудный 
и  бывппй  министръ  народнаго  прпсв'Ьщен1я  Головнинъ  без- 
возвратно впали  въ  немилость.  Очередныя  преобразовае1я. 
нам'Ьченныя  еще  въ  пятидесятыхъ  и  въ  начал'Ь  шестидеся- 
тыхъ  годовъ,  правда,  продолжали  разрабатываться  въ  раз- 
личныхъ  министерскихъ  комиссхяхъ  чисто  бюрократическаго 
состава,  но  за  то  и  вышли  они  оттуда  искалпЬченными  пли 
мертворожденными  (кром'Ь  реформы  воинской  повинности, 
которая  принадлежитъ  къ  числу  зам'Ьчательн'Ьйигихъ  пре- 
образовашй  эпохи  реформъ).  16-го  1юня  1870  г.  издано  было 
новое  городовое  положеше.  Въ  томъ  же  году  поставленъ 
былъ  на  очередь  податной  вопросъ,  предложенный  на  обсу^ 
жден1е  земствъ.  Это  посл-Ьдиве  обстоятельство  н-Ъсрсолько 
оживило  д'Ьятельность  земствъ  и  привлекло  къ  разработк'Ь 
важнаго  податного  вопроса  лучшихъ  людей  страны;  но,  какъ 
изв-Ьстно,  выработанныя  земствомъ  широкая  и  ц1элесообраз- 
ныя  справедливыя  демократическ1я  начала  такъ  и  остались 
подъ  спудомъ.  2  ноября  былъ  утвержденъ  замечательный 
докладъ  военнаго  министра  о  преобразоваши  воинской  по- 
винности на  всесословныхъ  началахъ.  Въ  то  же  время  патр!- 
отическ1я  чувства  росс1янъ  были  пр1ятно  польщены  цпрку- 
ляромъ  канцлера  Горчакова  о  томъ,  что  Росс1я  не  считаетъ 
болЪе  себя  связанною  постановлешями  парижскаго  договора 
объ  ограничен1и  своихъ  правъ  на  Черномъ  мор'Ь.  Прави- 
тельство р-Ьшилось  тогда  на  этотъ  шагъ  иосл.Ъ  разгрома 
Франщи  Гермашей,  заручившись  соглас1емъ  Бисмарка.  Это 
торжественное  заявлеше  въ  связи  съ  проблесками  преобра- 
зовательной д'Ъятельности  правительства  во  многихъ  возбу- 
дило надежды  на  поворотъ  къ  лучшему.  Даже  такой  трез- 
вый и  осторожный  политикъ,  какъ  Юр1й  Самаринъ,  въ  письм'Ь 
къ  баронессе  Э.  Ф.  Раденъ  выражалъ  въ  это  время  надежду 
на  близкое  осуществлен1е  справедливой  демогфатической 
податной  реформы  и  дарованхя  правитедьствомъ  русском}' 
пароду  свободы  слова  и  свободы  в'Ьропспов'Ьдатй  ^).  Но  изъ 
всЬхъ  представленныхъ  правительству  въ  это  время  адресовъ 


')  Письмо  отъ  17  ноября  1870  г.  „Переписка    Ю.  Ф.    Самарина  сь 
баронессою  Э.  Ф.  Раденъ",  супр.  152. 
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дворянскими  и  земскими  собраниями,  думами  н  даже  сель- 
скими обществами  эти  надежды  были  выражены  лишь  въ 
адрес^Ь  Московской  городской  думы,  составленномъ  кн.  В.  А. 
Черкасскимъ,  который  былъ  въ  это  время  московскимъ  го- 
родскимъ  головой,  при  редакцшнномъ  участ1и  II.  С.  Акса- 
кова. Ю.  Ф.  Самаринъ,  какъ  онъ  самъ  писалъ  баронесс'Ь 
Раденъ,  не  прежде  согласился  подписать  этотъ  адресъ,  какъ 
ув-Ьривщись,  что  гласные  думы  (около  150  челов'Ькъ),  въ 
томъ  числ^Ь  и  купцы,  и  м1^:>щане,  принимаютъ  его  едино- 
гласно, при  томъ  съ  полнглмъ  разум'Ьн1емъ  его  содержан1я, 
посл'Ь  подробнаго  обсужден1я  'О-  Всл'Ьдъ  за  выражен1емъ 
патр1отпческой  радости  по  случаю  отм'Ьны  упизительныхъ 
для  Росс]11  статей  парижскаго  трактата  въ  адрес  Ь  этомъ 
было  сказано:  „каюя  бы  испытан1я  ни  грозили  намъ  нынЪ, 
они— мы  увЪрены — не  застанутъ  Росс1ю  неприготовленною; 
они  несомн-йнно  найдутъ  Россяю  тЪсно  сомкнутою  вокругъ 
Вашего  престола. 

„Но  съ  большею  вЪрою,  ч'Ьмъ  въ  прежн1я  времена  гля- 
дитъ  нын^Ь  Росс1я  на  свое  будущее,  слыша  въ  себ'Ь  непре- 
станно духовное  обновлен1е.  Каждое  изъ  вашихъ  великихъ 
преобразованШ,  совершенныхъ,  совершаемыхъ  и  чаемыхъ, 
служить  для  нея,  а  вм'Ьст^Ё.  съ  тЪмъ  и  для  вашего  величе- 
ства, источникомъ  новой  крепости.  Никто  не  стяжалъ  та- 
кихъ  правъ  на  благодарность  народа,  какъ  вы,  государь,  и 
никому  не  платитъ  народъ  такою  горячею  признательностью. 
Отъ  васъ  принялъ  онъ  даръ  и  въ  васъ  же  самихъ  продол- 
я^аетъ  онъ  вид'Ьть  надежн^^йшаго  стража  усвоенныхъ  ему 
вольностей,  ставшихъ  для  него  отныв'Ь  хл'Ьбомъ  насущнымъ. 
Отъ  васъ  однихъ  ожидаетъ  онъ  и  довершен1я  вашихъ  бла- 
гихъ  начинав1й  и  первое  всего— простора  мтьнгю  и  печат- 
ному слову,  безъ  котораго  никнетъ  духъ  народный  и  нЪтъ 
м-Ьста  искренаости  и  правд1ь  въ  его  отношешяхъ  къ  власти; 
свободы  гщжовной,  безъ  которой  не  дЪйственна  и  самая  про- 
пов'Ёдь;  наконецъ,  свободы  втруюгцей  совпсти,  —  этого  драго- 
ц'Ънн'Ёйшаго  изъ  сокровищъ  для  души  челов'Ёческой. 

„Государь!  Д-Ьла  внутренн1я  и  вн'Ьшн1я  связуются  не- 
разрывно. Залогъ  усп'Ёховъ  въ  области  вн-Ьшней  лежитъ  въ 
той  силЪ  народнаго  самосознашя  и  самоуважешя,  которую 
вноситъ  государство  во  всЬ  отправлен1я  своей  жизни.  Только 
неуклонннымъ  служешемъ  началу  народности  укр-Ьпляется 
государственный  организмъ,  сплачиваются  съ  нимъ  его 
окраины  и  созидается  то  единство,  которое  было  неизмЬн- 
нымъ  историческимъ  зав'Ьтомъ  вашихъ  и  нашихъ  предковъ 
и  постояннымъ  знаменемъ  Москвы  отъ  начала  ея  существо- 
ван1я.  Подъ  этимъ  знаменемъ,  государь,  по  первому  вашему 
зову,  ВСЁ  сослов1я  народныя  соберутся  и  нын-Ь,  и  уже  безъ 

'^)  Тамъ  же. 
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различш  зван1й,  дружною  ратью,  въ  непоколебимой  надежд-Ь 
на  милость  Божью,  на  правоту  д^Ьла  и  на  васъ.  Дов'Ър1е  со 
стороны  царя  къ  своему  народу,  разумное  самообладате  въ 
свобод'Ъ  и  честность  въ  покорности  со  стороны  народа,  вза- 
имная неразрывная  связь  царя  и  народа,  основанная  на 
общен1и  народнаго  духа,  на  соглас1и  стремлен1й  и  вЪрова- 
шй — вотъ  наша  сила,  вотъ  историческое  иризванхе.  Да,  го- 
сударь, „вашей  вол-Ё*'  —  скажемъ  мы  въ  заключеше  словами 
нашихъ  предковъ  въ  отв1ьтъ  пхъ  первов'Ьнчанному  предку 
вашему  въ  1642  году — „вашей  волть  готовы  мы  служить  и  до- 
стоян1емъ  нашимъ,  и  кровью,  а  наша  мысль  такова"   ^). 

Этотъ  адресъ,  какъ  видитъ  читатель,  составленъ  былъ 
въ  правов'Ьрно  -  славянофильскомъ  духЪ.  Можно  подумать, 
что  его  писалъ  самъ  Константинъ  Аксаковъ.  О  конституц1и 
или  ограничеши  самодержав1я  въ  немъ  не  было  и  помину. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье  онъ  былъ  принятъ  очень  дурно  правктель- 
ствомъ.  Правительство  желало,  очевидно,  рабскаго  преклоне- 
шя,  а  не  честной  покорности;  оно  желало  слышать  лишь 
голосъ  лести,  а  не  голосъ  свободнаго  и  независимаго  инЪ- 
шя  страны.  Министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ  Тимашевъ  возвра- 
тилъ  думскШ  адресъ  московскому  генералъ  -  губернатору, 
объявивъ,  что  онъ  не  нашелъ  возможнымъ  представить 
адресъ  государю,  а  министръ  императорскаго  двора  отозвался 
о  немъ  въ  офищальной  бумаг'Ь,  какъ  о  составленномъ  „въ 
неум'Ьстной  и  неприличной  формЪ"  '^).  Этимъ  инцидентомъ 
подтверждена  была  еще  разъ  неосуществимость  славяно-филь- 
скаго  идеала  и  невозможность  совм-Ёстнаго  сущестзован1я  сво- 
боды и  самодержав]я.  Такимъ  образомъ,  къ  началу  семидеся- 
тыхъ  годовъ,  несмотря  на  продолжавш1яся  по  инерщи  преобра- 
зован1я,  всякое  либеральное  движете  въ  обществ'Ь  было  совер- 
шенно задавлено.  Люди,  воодушевленные  когда-то  освободитель- 
ными идеями  начала  царствовантя,  мечтавш1е  о  св^тломъ  булу- 
щемъ  своего  отечества  и  о  свободной,  широкой  обществен- 
ной д-Ьятельности,  теперь  на  все  махнули  рукой,  ушли  въ 
частную  домашнюю  жизнь  и  уклонялись  даже  отъ  участ1я 
въ  земскомъ  и  городскомъ  самоуправлен1и,  въ  виду  того 
жалкаго,  зависимаго  положен1я,  въ  которое  были  поставлены 
старашями  Валуева  и  Тимашева  вновь  созданныя  земск1я  и 
городск1я  учрежден1я.  Занимаясь  хозяйствомъ  въ  своихъ 
имЁшяхъ,  терпя  неизб1ьжные  въ  такое  переходное  время 
убытки,  раздражаясь  повседневными  столкновешями  съ 
крестьянами,  мног1е  пом-Ьщики,  недавно  либеральные  и,  по- 

^)  ..Переписка  Ю.  Ф.  Самарина  съ  баронессою  Э.  Ф.  Раденъ", 
стр.  150.  Выдержка  изъ  этого  адреса  приведена  и  у  Татищева,  II, 
стр.  42. 

2)  Татшцввъ,  И,  43.  О  толкахъ  и  вообще  впечатл'Ьн1и,  которое  адресъ 
возбудилъ  при  двор-Ь,  есть  св1зд(^н1я  вь  пись.мъ  баронессы  Раденъ  къ 
Ю.  Ф.  Самарину  отъ  5  декабря  1870  г,  („Оереписка",  стр.  155).  Въ  это  са- 
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видимому,  гуманно  настроенные,  превращались  мало-по-малу 
Бъ  озлобленныхъ  консерваторовтэ  и  настоящихъ  кулаковъ. 
Друг1е  просто  обростали  мхомъ  въ  своихъ  берлогахъ.  Третьи 
разорялись  и  поступали  на  государственную  службу,  пре- 
вращаясь въ  чиновнир;:овъ.  Наибол'Ье  предпрхимчивые  при- 
страивались къ  ягелЪзнодорожному  строительству,  занима- 
ясь всякими  не  въ  м'Ьру  развившимися  въ  это  глухое  время 
спекуляц1ями  и  биржевой  игрой  ^). 

Только  въ  Тверской  губернпт  сохранилась  и  устояла  на 
своемъ  посту  и  въ  эти  трудные  годы  сплоченная  группа 
земскихъ  д'Ьятелей,  сум'Ьвшая,  несмотря  на  всЬ  ст-Ьсненхн 
правительства  и  на  жестокую  борьбу  м'Ьстныхъ  кр-Ьпостни- 
ковъ,  сберечь  и  развить  зав-Ьты  и  идеалы  шестидесятыхъ 
годовъ.  Группа  эта,  во  глав-Ь  которой  стояли  братья  Баку- 
нины и  А.  А.  Головачевъ,  успела  воспитать  себ1^  надеж- 
ныхъ  насл'Ьдниковъ  и  продолжателей  въ  святомъ  народномъ 
д-Ьл-Ь,  которому  она  служила.  Демократичесюе  и  либераль- 
ные принципы  тверского  земства  правительству  такъ  и  не 
удалось  побороть,  и  впослЪдств1и  эти  принципы  перекину- 
лись въ  Черниговскую  и  др.  губерши  и  дали  пышный 
цвЪтъ  и  обильный  плодъ  въ  истор1и  русскаго  земства  и 
русскаго  освободительнаго  движен1я.  Но  эта  истор1я  еще 
ждетъ  своего  изсл-Ьдователя;  въ  начал-Ь  же  семидесятыхъ 
годовъ  за  исключен1емъ  Тверской  губерн1и  въ  остальныхъ 
земствахъ  лишь  отдЪльныя  личности  изъ  числа  передовыхъ 
земцевъ  усид'Ьли  на  своихъ  мЪстахъ. 


ГЛАВА  XIX. 

Нарожден1е народничества. — Новые  журналы.  — »Исторнческ1я письма" 
Миртова  (П.  Л.  Лаврова). — Программа  Бакунина. — Нечаевъ. 

Зато  бол-Ье  демократнчесте  слои  общества  изъ  разно- 
чинцевъ  и  ,, кающихся  дворянъ'"',  и  въ  особонности  учащаяся 
молодежь,  не  могли  примириться  съ  наступившей  реактцей 
и  съ  крушен1емъ  вс^ьхъ  идеаловъ,  созданныхъ  проснувшеюся 
жизнью  и  литературой  шестидесятыхъ  годовъ.  На  молодежи 
наступившая  реакщя  отзывалась  особенно  тяжело  и  р1ьзко. 
Молодежь  не  могла  забыть  того  почетнаго  и  выдающагося 
положешя  передовыхъ  представителей  и   чуть   не   учителей 


мое  время  изъ  „В'Ьстника  Европы"  выр'Ьзанъ  былъ  напечатанный 
тамъ  въ  приложеши  къ  ст.  А.  Н.  Пыпина  Новосильцовсшй  проектъ 
констптуц1И  1818  г.,  и  Тимашевъ  въ  разговоре  съ  Стасюлевичемъ, 
редакторомъ  журнала,  прямо  сказалъ  ему,  что  проектъ  этотъ  не 
былъ  бы  выр'Ьзанъ,  если  бы  въ  это  время  москвичи  не  представили 
свой  адресъ  (!).  Никитенью,  т.  III,  252. 

^)  Эти  типы  пом-Ёщиковъ  и  отставныхъ  либераловъ  представле- 
ны и  въ  романахъ  того  времени:  въ  „Трудномъ  времени"  Слчъпцова, 
въ  _,ДымЪ"  Тургенева  и  проч. 
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общества,  которое  создано  было  для  нея  незадолго  передъ 
т'Ьмъ  Писаревымъ,  Зайцевымъ,  Добролюбовымъ,  Чернышев- 
скимъ  и  вообще  общественнымъ  п  литературнымъ  движе- 
шемъ  шестидесятыхъ  годовъ.  Теперь  же  Толстой  съ  предна- 
м-бренною  жестокостью  вводилъ  свой  грубый  репрессивный 
режимъ,  въ  высшей  степени  безтактный  и  оскорбительный 
для  молодежи.  Волнен1я  не  только  не  прекращались,  но  раз- 
ростались,  правительство  не  уступало,  исключало  студентовъ 
изъ  уяиверситетовъ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1Й  массами  и  разсылало  исключенныхъ  административнымъ 
иорядкомъ  по  разнымъ  городамъ  и  весямъ  Росс1йской  Импе- 
р1и.  Исключаемые  студенты  являлись  домой  или  въ  м'Ьста 
высылки  часто  озлобленные  до  посл'Ьдней  степени  и  тотчасъ 
приступали  къ  антиправительственной  пропаганд'Ё  среди 
общества  и  въ  особенности  среди  младптихъ  свопхъ  сестеръ 
и  братьевъ,  среди  гимназпстовъ  и  гимназистокъ  старшихъ 
классовъ,  среди  семинаристовъ  и  даже  воспитанниковъ 
военно-учебныхъ  заведен1й.  Они  вели  свою  пропаганду  во- 
оруженные той  нигилистической  литературой  шестидесятыхъ 
годовъ,  которую  дат  имъ  ихъ  учителя:  Писаревъ,  Зяйцевъ, 
Шелг^щоБъ,  Добролюбовъ  и  Чернышевсшй...  *).  Такимъ  озра- 
зомъ  само  правительство  какъ  будто  нарочно  заботилось  со- 
здать своими  м-Ьрамп  обширные  кадры  революцшнныхъ  де- 
ятелей, непрестанно  пополпявш1еся.  Не  доставало  только 
определенной,  окончательно  сформированной  программы, 
которая  объединила  бы  п  направила  къ  одной  ясно  соз- 
нанной ц-Ьли  эти  рево-1Юц1онно  настроенныя  массы  выбитой 
изъ  колеи  молодежи. 

Впрочемъ  такая  программа  или,  по  крайней  мЪр'Ь,  ея 
элементы  ул:е  чавно  носились  въ  воздух'Ь.  Интересы  народа, 
то  неприглядное  положенье,  въ  которомъ  онъ  находился  по 
выходе  изъ  крепостного  состояния  и  которое  яркими  крас- 
ками было  описано  беллетристамп-пародниками,  начиная  съ 
Николая  Успенскаго,  Р-Ьпгетникова,  Левитова  и  Наумова, 
сильно  привлекало  къ  себе  вниман1е  общества  въ  шестиде- 
сятыхъ годахъ  и  будило  совесть,  ставя  передъ  людьми 
чуткими  и,  въ  особенности,  передъ  молодежью  воиросъ  „объ 
уплате  долга  народу".  Роль  беллетристовъ-народниковъ  въ 
направлен1и  напгего   общественнаго    движенья  еще  и  до  на- 


1)  Срав.  любопытный  св'Ьд'Ьн1я  объ  этой  пропаганде,  сообщаемыя 
баронессой  Раденъ  Ю.  Ф.  Самарину  въ  письм'Ь  отъ  5  декабря  1870  г- 
(„Переписка",  стр.  155).  Тамъ  же  и  о  мрачно.мъ  настроен1и,  которое 
эти  св'Ьд'Ьн1я  вызывали  въ  император ё  Александре. 

Движен1е  молодежи  конца  шестидесятыхъ  годовъ  въ  настоящее 
время  прекрасно  осв-Ьщено  и  изложено  въ  интересной  статье  г.  Сва- 
тикова.  напечатанной  въ  „Историческомъ  сборнике"  („?1аша  Страна"), 
стр.  165  и  след.  Много  данныхъ  также  въ  указанныхъ  выше  воспо- 
минан1яхъ  С.  Л.   41/дновскаго. 
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стоящаго  времени  не  достаточно  выяснена,  а  нЪкоторымъ 
пзъ  нихъ  и  до  спхъ  поръ  не  отдано  дмже  простой  справед- 
ливости. Такъ,  изв'Ьстный  нашъ  критикъ  г.  СкабнчевскШ — 
самъ  по  направлен11о  народникъ  — представляетъ  намъ  въ 
своей  „Исторт  нов-Ьйшеп  русской  литературы"  Николая 
Успенскаго  какимъ-то  собирателемъ  пошлыхъ  анекдотовъ 
изъ  крестьянской  жизни;  па  самомъ:  же  д'Ьл'Ь  Николаю 
Успенскому  принатлежитъ  заслуга  перваго  писателя,  р'Ь- 
шпвшагося  безъ  прикрась,  съ  полной  истиной  представить  то 
ужасное  положен1е,  въ  которомъ  находился  народъ  по  вы- 
ходе изъ  кр-Ёпостного  С0СТ0ЯН1Я.  Его  живые  и  талантливые 
очерки  взывали  прямо  къ  совести  образованнаго  русскаго 
общества.  Они  ставили  предъ  этимъ  обществомъ  огромную 
тяжелую  задачу  поправить  то  в-Ьками  накопленное  зло,  ко- 
торое было  исторхей  причинено  народу,  просв'Ьтить  муяшка, 
воскресить  въ  немъ  челов'Ька.  Не  даромъ  Чернышевск1й  на- 
звалъ  свою  статью  о  Никола!»  Успенскомъ:  „Не  начало  ли 
перем'Ьны?"  Можно  сказать,  однако,  что  и  ЧернышевскШ  не 
успЪлъ  сд-Ьлать  пзъ  сочиненШ  Успенскаго  всЬхъ  т^Ьхъ  вы- 
водовъ,  которые  изъ  нихъ  критика  могла  и  должна  была 
сд-Ёлать.  Всл'Ьдъ  за  Николаемъ  Успенскимъ  дружно  вы- 
ступила цЪлая  фаланга  молодыхъ  беллетристовъ-народни- 
ковъ.  Это  все  были  люди,  близко  вид-Ьвшхе  народъ  и  сами 
своею  горемычною  жизнью  не  мало  хлебнувш1е  того  горя, 
которое  в'Ьками  сосало  народъ.  Въ  живыхъ  картинахъ,  гу- 
стыми и  мрачными  красками  рисовали  они  именно  темныя 
стороны  народной  жизни,  и  люди,  сколько-нибудь  чутк1е,  не 
могли  не  сознать,  что  съ  этимъ  зломъ  мириться  нельзя,  и 
что  на  нихъ  лежитъ  тяжкШ  и  вм'Ьст'Ь  святой  долгъ  устра- 
нить это  зло,  залечить  эти  язвы  какъ  можно  скор'Ье  и  вы- 
вести народъ  на  светлую  и  широкую  дорогу.  Что  касается 
собственно  молодежи,  то  еще  Герценъ  писалъ  посл-Ь  перваго 
же  университетскаго  разгрома  въ  самомъ  конц'Ё  1861  года: 
„Ну,  куда  же  вамъ  д-Ьться,  юноши,  отъ  когорыхъ  заперли 
науку?  Сказать  вамъ:  куда? — Присл^^шайтесь — благо  тьма  не 
м'Ьшаетъ  слушать — со  всЬхъ  сторонъ  огромной  родины  на- 
шей: съ  Дона  и  Урала,  съ  Волги  и  Днепра  растетъ  стонъ, 
поднимается  ропотъ— это  начальный  ревъ  морской  волны, 
которая  закипаетъ,  чреватмя  бурями,  посл-Ь  страшно  утоми- 
тельнаго  штиля.  Въ  народъ!  иъ  народу! — вотъ  ваше  м'Ёсто, 
изгнанники  науки,  покажите  этимъ  Бистромамъ,  что  изъ 
васъ  выйдутъ  не  подьячге,  а  воины,  но  не  безродные  наем- 
ники, а  воины  народа  русскаго!"  ') 


1)  „Колоколъ"  за  1861  г.  отъ  И  ноября,  ]^2  110.  Бистромъ  коман- 
довалъ  солдатами,  усмирявшими  студентовъ  и  говорилъ  имъ,  что 
это  бастуютъ  подъяч^е,  недовольчые  освобожден1емъ  крестьянъ. 
(Сран.  Сватикова  ст.  „Студенческое  движен1е"  1869  г."  въ  „Историч. 
сборник*"  („Наша  Страна").  1907  г.,  стр   237). 
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Къ  концу  шестидесятыхъ  годовъ  этотъ  пароль:  „бъ  народъ^' 
подхватила,  развила  и  обосновала  и  радикальная  пресса  того 
времени.  Разстроенная  и  разбитая  въ  перюдъ  1863 — 1866  го- 
довъ, она  медленно  п  съ  большими  препятств1ями,  но  все 
ж^  начала  собираться  посл-ё  1866  года.  Прежде  другихъ 
БлагосвЪтловское  „Д1эЛо"  зам'Ёнило  ул«е  въ  1867  году  закрытое 
„Русское  Слово";  оно  не  могло,  правда,  возстановить  и  под- 
держать вполне)  прежнихъ  припциповъ,  такъ  какъ  въ  томъ 
же  году  изъ  него  вышелъ,  посл'Ь  ссоры  съ  Благосв'Ьтло- 
вымъ,  Писаревъ,  а  всл'Ьдъ  за  нимъ  и  Зайцевъ,  но  все  же 
прежнее  направлеше,  хотя  и  съ  меньшпмъ  блескомъ,  под- 
держивалось Н.  В.  Шелгуновымъ  ^).  Въ  1868  г.  Некрасовъ 
арендовалъ  у  Краевскаго  „Отечественныя  Записки".  При 
этомъ  въ  состав'Ё  прежней  редакц1и  „Современника"  про- 
пзошелъ  расколъ.  Въ  „Отечественныя  Записки"  Некрасова 
вступили  съ  самаго  же  начала  два  столпа  „Современника": 
ЕлисЬевъ  п  Салтыковъ.  Съ  Антоновичемъ  и  Жуковскимъ 
произошла  ссора,  поведшая  вскорЬ  къ  нападкамъ  ихъ  на 
Некрасова  п  ЕлисЬева.  А.  Н.  Пыпинъ  еще  раньше  прнмкнулъ 
къ  новому  журналу,  основанному  въ  1866  г.  М.  М.  Стасю- 
левичемъ,  „В'Ьстнику  Европы".  Пошатнувшаяся  репутац1я 
Некрасова,  всл'Ьдств1е  печальныхъ  компромпссовъ  и  реве- 
рансовъ  его  передъ  властями  предержащими  въ  1865  и  1866 
годахъ,  отталкивала  многихъ  отъ  новой  редакцхи  гораздо 
больше,  нежели  мнимый  союзъ  Некрасова  съ  Краевскимъ  2). 
Достаточно  вспомнить,  съ  какими  опасен1ями  и  неохотой 
вступилъ  въ  1868  г.  въ  „Отечественныя  Занпски"  Н.  К.  Ми- 
хайловск1й,  прекрасно  осв'Ьтивш1й  въ  своихъ  воспомина- 
Н1яхъ  тогдашнее  положен1е  этой  новой  редакц1и  ^).  Однако, 
въ  томъ  же  году  къ  „Отечественнымъ  Запискамъ"  присоеди- 
нились: Писаревъ,  Гл-Ьбъ  Успенск1й,  Курочкпнъ,  Демертъ, 
Скабичевск1й  и  др.,  и  журналъ  не  замедлилъ  принять  опре- 
д'Ьленяый  демогсратичесшй  и  радикальный  отт4.нокъ,  кото- 
рый упрочился  и  сохранился  въ  немъ  до  конца  его  суще- 
ств овашя. 

Пока  прежшя  редакц1и  „Современника"  и  „Русскаго 
Слова"  возстаноБлялись  съ  такимъ  трудоыъ  посл-Ь  краха 
1866  г.,  въ  томъ  же  году  открылся  новый  источникъ  руко- 
водящихъ  идей — „Нед'Ьля".  Во  глав'Ь  этого  журнала  офи- 
ц1ально  сталъ    д-ръ   Конради,  а  фактически  его  жена,  одна 

^)  См.  „Воспоминан1я"  Шелгунова,  сочинею'я,  т.  II,  стр.  736  и 
сл'Ьд.  и  въ  „Переходныхъ  характерахъ",  стр.  784  и  сд-Ъд. 

^)  Объ  этомъ  см.  брошюру  „Матер1алы  для  характеристики  со- 
временной русской  литературы",  изд.  въ  1869  г.  Антоновичемъ  и 
Л^уковскимъ;  „Лнтературныя  воспоминания"  И.  Е.  31ихайловска?о 
(Т.  I),  тамъ  же  воспоминан1я  объ  Елис'1^ев'Ь  и  „Воспоминанзя"  Ж.  Л. 
Антоновича  въ  „Журнад-Ь  для  всЬхъ"  за  1903  г.,  №  2. 

3)  „Лнтературныя  воспоминан1я  и  современная  смута",  т.  I, 
стр.  46  и  сл'Ьд. 
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изъ  зам'Ьчательн^.йшихъ  русскихъ  передовыхъ-  женщинъ^ 
Евг.  Ив.  Конради.  Хотя  вначале.  „Нед-Ьдя"  выставила  очень 
скромную  программу  и  заявила  даже,  что,  считая  своей 
главной  обязанностью  отзываться  на  назрЪвштя  потребности 
д-Ьйствительной  жизни,  она  будетъ  изб'Ьгать  громкихъ  фразъ 
и  тенденцшзныхъ  выходокъ  и  „не  желаетъ  принадлежать 
ни  къ  какой  крайней  партхи'-,  однако  же  сд1элано  было  это 
заявлен1е,  повидимому,  главнымъ  образомъ  для  отвода  глазъ 
властямъ  предержащимъ,  такъ  какъ  въ  руководительств'Ё 
журнала  съ  самаго  же  начала  принималъ  участ1е  такой  ра- 
дикалъ,  какъ  П.  Л.  Лавровъ,  и  уже  въ  1868  г.  въ  „ИедЪл'Ь" 
появляются  знаменитыя  „Историческ1я  письма"  Мнртова, 
написанныя  т-Ьмъ  же  П.  Л.  Лавровымъ,  сосланнымъ  въ  это 
время  въ  Вологодскую  губершю  ^). 

Въ  60-е  годы  съ  легкой  рукп  писателей  „Русскаго 
Слова"  главными  (и  даже  единственными  истинными)  осво- 
бодителями человеческой  мысли  считались  матер1алисты. 
Поэтому  и  обратно— по  весьма  понятному  недоразум'Ьнш — 
всякШ  борецъ  противъ  схоластики  и  мистицизма  считался 
многими,  даже  образованными  людьми,  за  матер1алиста.  На 
этомъ  основан1и  и  Лаврова  мног1е  считали  матергалнстомъ. 
Неправильность  такого  мн'Ьн1я  о  Лаврове  была  уже  указана 
одяимъ  изъ  его  учениковъ,  В.  В.  Лесевичемъ  '^). 

Хотя  съ  начала  60-хъ  годовъ  Лавровъ  считался  мно- 
гими однимъ  изъ  опасн'Ьйшихъ  нигилистовъ,  но  въ  сущ- 
ности его  философсрля  лекц1и,  изложенный  всегда  очень 
отвлеченно  и  при  томъ  тяжелымъ  языкомъ,  не  могли  им'Ьть 
большого  вл1ян]я  рядомъ  съ  блестящими,  увлекательными  и 
легкими  статьями  Писарева,  Соколова  и  Зайцева.  Но  свои 
пОлитическ1е  взгляды  Лавровъ  изложилъ  въ  „Историческихъ 
письмахъ"  съ  гораздо  большею  ясностью  и  простотой  и, 
такъ  какъ  эти  взгляды  вполне  гармонировали  съ  настрое- 
шемъ  учащейся  молодежи  конца  60-хъ  годовъ,  то  они  и  по- 
служили для  нея  надолго  своего  рода  маякомъ. 

Писаревъ  и  друпе  писатели  „Русскаго  Слова--  ставили 
своей  задачей  освобождать  умы  своихъ  читателей  отъ  пред- 
разсудковъ  и  уб-Ьждешй,  привитыхъ  средой;  они  не  давали 
опред'Ьленной  программы  общественной  д-Ьятельности  и  не 
указывали  опредГ.леннаго  идеала  общественнаго  строя,  во 
имя  котораго  можно  было  бы  начать    борьбу  съ  существую- 


^)  Срав.  воспоминан[я  В.  В.  Стасова,  „Надежда  Васильевна  Ста- 
сова", стр.  164  и  сл1^д.  Въ  1868  г.  въ  „Нед-ЬдЪ"  участвовалъ  и  Н.  К. 
Михайловсшй.  Изъ  беллетристовъ  въ  ней  пом-Ьшали  свои  произве- 
ден1я:  Ръшетниковъ,  Левитовъ  и  ГлЪбъ  Успенск1й.  Тутъ  же  пом-ё- 
щались  „Очерки  изъ  истор1и  рабочаго  сослов1я  во  Францти"  А.  Ми- 
хайлова (Шеллера). 

2)  „На  славномъ  посту",  „Страничка  изъ  воспоминан1й",  стр.  153 — 
156. 
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щимъ  государственнымъ  строемъ.  Между  т'Ьмъ  настроен1е 
молодежи,  изгоняемой  изъ  университетовъ  и  оскорбляемой 
въ  лучшихъ  своихъ  чувствахъ,  было  въ  то  время  таково, 
что  требовало  борьбы  уже  не  съ  предразсудками,  не  съ  вЪ- 
рован1ями,  не  съ  мистицизмомъ,  а  съ  самимъ  правитель- 
ствомъ,  съ  государственной  властью.  Ч'Ьмъ  сильн'Ье  были 
прит1>снен1я  со  стороны  этой  посл'Ьдней,  т1\мъ  р-Ьзче  ска- 
зывалась потребность  протеста  и  борьбы.  Миртовъ  далъ 
формулу,  во  имя  которой  эта  борьба  могла  быть  обоснована 
II  предпринята;  при  томъ  его  формула  вполн'Ё  соотв'Ьтство- 
вала  тому  общественному  настроешю,  которое,  образовавшись 
подъ  вл1ян1емъ  крестьянской  реформы,  росло  и  развивалось 
съ  т1эхъ  поръ  въ  захватывающихъ  душу  произведен1яхъ 
беллетристовъ-народниковъ. 

„Развитге  личности  въ  физическомъ,  умствепномъ  и  нрав- 
ствекномъ  отношенги,  воплощенге  въ  общественныхъ  формахъ 
истины,  и  справедливости— ъотъ  краткая  формула,  обнимаю- 
ш,ая,  по  словамъ  Миртова,  все,  что  можно  считать  про- 
грессомъ"  ^). 

Исходя  изъ  этой  формулы,  Миртовъ  указывалъ  и  усло- 
В1Я,  при  которыхъ  все  это  можетъ  быть  досгигнуто,  и  отсюда 
выводилъ  и  общественныя  обязанности  каждой  критически 
мыслящей  личности.  На  роль  такой  личности  въ  исторхи 
онъ  смотр'Ьлъ,  какъ  на  обязательную  для  нея  уплату  цЪны 
прогресса.  „Всякое  цивилизованное  меньшинство — писалъ 
Миртовъ,— которое  но  хотЪло  быть  цивилизующимъ  въ  са- 
момъ  обшпрномъ  смысл'Ё  этого  слова,  несетъ  отв'Ьтствен- 
ность  за  всЪ  страдан1я  современииковъ,  которыя  оно  могло 
устранить,  если  бы  не  ограничилось  ролью  представителя 
и  хранителя  цивилизац1и,  а  взяло  на  себя  и  роль  ея  дви- 
гателя" 2). 

„Воплощеше  въ  общественныхъ  формахъ  истины  и  спра- 
ведливости", какъ  ц'Ьль  челов'Ьческой  деятельности  и  обя- 
зательность стремлен1я  къ  достижен1ю  этой  ц^ли,  давали 
молодежи  то  обоснование  ея  поведен1я,  котораго  Писаревъ 
не  давалъ.  Въ  первую  часть  своей  формулы  Миртовъ  вклю- 
чилъ  полностью  идеалъ  Писарева  и  другихъ  нпгилистовъ 
шесгидесятыхъ  годов ь;  но  во  второй  ея  части  онъ  приба- 
вплъ  огромную  поправку  къ  этому  идеалу— ту  самую  по- 
правку, которая  могла  удовлетворить  встревоженную  совесть 

ТОГДаШНЯГО    „молодого    110К0Л15Н1Я". 

ПозднЪе  соцюлогическое  учен1е  Н.  К.  Михайловскаго 
осуществило  эту  задачу  съ  гораздо  большимъ  блескомъ  и 
силой,  но  Миртовъ  былъ  первый  изъ  русскихъ  мыслителей- 

^)  „Р1сторическ1я  письма",  2-е  изд.  „Русскаго   Богатства"  1906  г^ 
51  стр. 

2)  Тамъ  же,  стр.  90. 
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нублицистовъ,  давш1й  молодежи  ту  самую  формулу,  въ  ко- 
торой она  нуждалась,  чтобы  разобраться  въ  доставшихся 
ей  въ  насл'Ьдство  принципахъ  шестидесятыхъ  годовъ  и 
ум'Ьть  вынести  изъ  нихъ  изв-Ёстную  руководящую  программу 
практической  Д'Ьятельности.  Въ  1870  г.  „Историческ1я  пись- 
ма" Миртова  вышли  отд'Ьльнымъ  издан1емъ,  и  Н.  В.  Шел- 
гуновъ,  критиковавш1й  ихъ  тогда  въ  „Д'Ьл'Ь"  со  старой  Пи-^ 
саревской  точки  зрЪшя,  несмотря  на  несоглас1е  со  многими 
взглядами  Миртова,  горячо  рекомендовалъ  публик-Ь  его 
книгу,  прямо  указавъ  на  нее,  какъ  на  выдающееся  явлен1е, 
какого  давно  не  было  въ  нашей  литератур'Ь  ^). 

Программа,  изложенная  Мпртовымъ  въ  „Историческихъ 
письмахъ",  отнюдь  не  была  программой  спецтально  револю- 
Ц10НН0Й.  Она  давала  огромный  просторъ  для  выбора  спосо- 
бовъ  и  путей  для  Д'Ьятельности  и  борьбы;  она  могла  поэтому 
удовлетворить  широте  круги  идейно  настроенной  молодежи. 
Подъ  рубрики  этой  формулы  удобно  подводились  и  самыя 
крайн1я  революцшнныя  программы,  и  мирныя  программы 
народниковъ- культуртрегеров ъ,  которые  главнымъ  образомъ 
и  объединялись  въ  то  время  подъ  знаменемъ   „НедЪли". 

Бол'Ье  опред1!)Ленная  и  уже  чисто  революцюнная  про- 
грамма была  выставлена  въ  это  время  заграничными  русскими 
эмигрантами:  М.  А.  Бакупинымъ,  главой  анархической  фрак- 
ц1и  интернац1ональнаго  союза  рабочихъ,  и  присоединившимся 
къ  нему  Ник.  Ив.  Жуковскимъ,  который  предпринялъ  въ 
1868  г.  издан1е  журнала  „Народное  Д'Ьло".  Въ  Л*»  1  этого 
журнала  выставлена  была  программа  глубоко  револющонная 
по  своимъ  ц'Ьлямъ,  хотя  и  не  дававшая  вполн'Ь  точныхъ 
указан1й  относительно  путей  ея  осуществлен1я.  Первый 
пунктъ  этой  программы  вполн-Ь  соотв'Ьтствовалъ  первой 
части  Лавровской  формулы,  требовавшей  всесторонняго  раз- 
вит1я  личности;  но  онъ  ставилъ  уже  точки  надъ  1  и  указывалъ,. 
что  умственное  освобождение  можетъ  быть  достигнуто  только 
путемъ  атеизма  и  матер1ализма.  Что  же  касается  воплощетя 
въ  общественныя  формы  истины  и  справедливости,  то  подъ 
нимъ  разум'Ьлось  уже  опред-^ленное  сощально-экономическое 
освобожден1е  народа  и  полное  разрущен1е  государства  съ 
упразднешемъ  всякихъ  властей.  Соц1ально-экономичеср:ое 
освобождеБ1е  должно  было  выразиться:  въ  упразднен1и  всякой 
наслтьдственной  собственности,  въ  передач'Ё  земли — общинамъ 
землед'Ьльцевъ,  а  фабрикъ,  капиталовъ  и  прочихъ  орудШ 
производства — рабочимъ  ассощацхямъ;  въ  уравнеши  правъ 
женщинъ  съ  мужчинами  и  упразднен1и  брака  и  семьи,,  и,, 
наконецъ,   въ   общественномъ  врспитан1и  дЪтей  ^).  Это  была 

')  „Историческая  сила  критической  личности",  Сочинен]я  Шел- 
гунова,  т.  II,  стр.  338. 

2)  У  Бурцева  „За  сто  лЪтъ",  ч.  I,  стр.  87—89.  Сравни  указанную, 
выше  статью  г.  Сватикова  „Студенческое  движен1е  1869  г.''  въ  „Исто-^ 
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ЧИСТО  анархическая  программа,  хотя  приверженцы  ея  могли 
быть  по  способамъ  своей  д'Ьятельности,  какь  показали  по- 
сл'Ьдств1я,  и  не  разрушителями,  а  вполн!.  мирными  пропа- 
гандистами, напоминавшими  „времена  апостольск1я",  и  вы- 
зывавшими, какъ,  наприм'Ьръ,  Бардина  и  друпя  участницы 
процесса  50-ти,  уми.  !ен1е  даже  среди  буржуазной  и  чинов- 
ничьей публики,  присутствовавшей  на  суд'Ь  1).  Поздн-Ье  Ба- 
кунинъ  стремился  доказать,  что  осуществлеше  этой  про- 
граммы возможно  лишь  при  помощи  системы  народныхъ 
бунтовъ  съ  активнымъ  и  непосредственнымъ  участ1емъ  въ 
нихъ  интеллигентныхъ  революцюнеровъ;  по  съ  этимъ  согла- 
шались далеко  не  всЬ  анархисты-народннки  -). 

Р±.зко  револющонную  программу  по  самому  способу  ея 
осуществлен1я  выставилъ  въ  1869  г.  отдФ.ливш1йся  отъ  Ба- 
кунина молодой  револющонеръ  Нечаевъ,  основатель  обш;е- 
ства  „Народной  расправы".  Къ  самому  Бакунину  Нечаевъ 
относился  свысока.  „Бакунинъ  правъ-писалъ  онъ, — чго  мо- 
лодежи надо  бросать  университеты,  академ1и  и  проч.  и  итти 
въ  народъ;  но  для  чего?"  Бакунинъ  этого,  будто  бы,  не  гово- 
рилъ.  Нечаевъ  же  говорилъ  прямо  -  для  разруп1ен1я,  для 
одного  только  разрушен1я  всего  сущ,ествующаго  полптиче- 
скаго,  сощальнаго  и  семейнаго  строя.  Постройка  вновь  — 
задача  будущихъ  покол'Ьн1й.  Д'Ьло  Каракозова  въ  глазахъ 
Нечаева  только  прологъ.  Полное  разрушен1е  послЪдуетъ  за 
всеобш,имъ  возставхемъ;  пока  же  Нечаевъ  предлагалъ  начать 
„устранять  препятств1я"  въ  лиц'1Ё.  1)  т'Ьхъ,  кто  запимаетъ 
высш1я  должности  и  особенно  усердно  выиолняетъ  свои  обя- 
занности, 2)  тЪхъ,  кто  влад-Ёетъ  капиталами  и  не  хочетъ 
отдать  своихъ  средствъ  добровольно  на  общее  Д'Ьло  и  3)  т^хъ, 
кто  разсуждаютъ  и  пишутъ  по  найму  и  ожидаютъ  разныхъ 
подачекъ  отъ  правительства.  Въ  эту  посл'Ьднюю  категорхю 
были  зачислены  не  только  таше  публицисты,  какъ  Катковъ 
и  Скарятинъ,  но  и  Ламапск1й  и  Погодинъ,  и  КраевскШ,  и  даже 
А.  Д.  Градовсшй  ^).  Напечатавъ  эту  программу,  Нечаевъ  по-Ьхадъ 
въ  1869  г.  въ  Росс1ю,  гд-Ё  сорганизовалъ  несколько  кружковъ 
(пятерокъ)  разныхъ  степеней,  съ  безусловнымъ  и    безиреко- 


рическомъ  Сборник*",  стр.  184,  185,  а  также  б1ограф1ю  М.  А.  Баку- 
нина, написанную  М.  П.  Драгомановымъ  и  напечатанную  имъ  въ 
женевскомъ  издан1и  писемъ  М.  А.  Бакунина  къ  А.  И.  Терпену  и 
Н.  П.  Огареву",  стр.  ХС1У-ХСУ'. 

^)  Изъ  статьи  Степняка  (С.  Л1.  Кравчинскаго),    Ву2)цевъ,  стр.  124. 

2)  Тамъ  же,  стр.  99—105. 

^)  „Народная  Расправа"  (1869  -1871).  Отрывки  изъ  нея  приведены 
У  Бурцева,  ч.  I,  стр.  90—97.  О  Нечаев-Ь  были  напечатаны  въ  журнал* 
„Былое"  за  1906  г.  {VII)  воспоминан1я  г.  Ралли  (и  тамъ  же  дв-Ь  дру- 
пя статьи  о  немъ).  Много  данныхъ  о  Нечаев*  собрано  въ  обстоя- 
тельной стать*  г.  Сватикова  („Историч.  Сборникъ",  стр.  185  и  сл*д.). 
Оба  автора  пытаются  01т*нить  возможно  рельефн-Ье  боевыя  качества 
Нечаева,  какъ  неукротимаго  революд1онера. 
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словнымъ  подчпнен1емъ  низшихъ  высшимъ,  при  чемъ  каждый 
такой  кружокъ  долженъ  былъ  знать  только  одного  члена 
выше  стоящего  кружка.  Себя  Нечаевъ  выдрвалъ  за  посред- 
ника между  системой  образованныхъ  имъ  кружковъ  п  „цен- 
тральнымъ  комитетомъ",  котораго  на  д'Ьл'Ь  не  существовало. 
Основг^нвый  имъ  „главный  московсюй  кружокъ"  состоялъ 
изъ  пяти  молодыхъ  людей:  Успенскаго,  Прыжова,  Нико- 
лаева, Кузнецова  и  Иванова.  Вскор-Ь  (осенью  1869  г.)  Неча- 
евъ вел-Ьлъ  этому  кружку  убить  «"воего  сочлена  Иванова, 
подозрЪвавшагося  въ  отступничеств'Ь.  Этотъ  приказъ  Нечаева 
былъ  выполненъ  безпрекословно. 

Очевидно,  что  политическ1й  авантюрпстъ  съ  пр1емамп 
шарлатана  и  инстинктами  настоящего  злодЪя,  подобный  Не- 
чаеву, могъ  им-Ьть  усп-Ьхъ  лишь  среди  самой  зеленой  моло- 
дежи или  людей  совершенно  безвольныхъ.  Лишь  полное 
отсутстБ1е  свободы  печати  и  то  состояше  террора,  въ  которое 
наше  правительство  ввергло  все  русское  общество  посл1\ 
1866  года,  да  крайнее  озлобление  молодежи,  т-Ьснимой  и 
оскорбляемой  м'Ьропр1ят1ями  Толстого,  могли  создать  для 
Нечаева  почву,  на  которой  онъ  могъ  уловлять  въ  своп  сЬти 
неопытныхъ  юношей  и  безвольныхъ  людей.  СлЪдуетъ  однако 
же  констатировать,  что  жатва  его  была  сравнительно  очень 
обильна,  если  принять  въ  расчетъ  краткость  времени,  въ 
течен1е  котораго  онъ  д'Ьйствовалъ.  По  процессу  нечаевцевъ 
судилось  87  лицъ,  изъ  которыхъ  4  были  приговорены  въ 
каторгу,  2  на  житье  въ  Сибирь  и  27  къ  тюремному  заклю- 
чен1ю  на  разные  сроки.  Остальные  были  по  суду  оправданы, 
но  мног1е  изъ  нихъ  тотчасъ  же  были  отправлены  въ  ссылку 
администратнвнымъ  порядкомъ  ^).  Нечаевъ  и  его  принципы, 
обнаруженные  на  суд'Ь,  оказали  плохую  услугу  дЪлу  рус- 
скихъ  револющонеровъ,  т'Ьмъ  бол-Ёе,  что  мнопе  склонны 
были  принять  Нечаева  за  нормальное  выражеше  револющон- 
ныхъ  идей.  Такую  именно  мысль  прозодилъ  въ  своемъ  из- 
в-Ьстномъ  роман'Ё-памфлет'Ь  „Б-Ьсы"  старый  петрашевецъ 
Ф.  М.  Достоевск1й.  Но  Достоевск1й  встр'Ьтилъ  себ'Ь  р'ЬзкШ 
отпоръ  въ  даровитомъ  молодомъ  критик-Ь  „Отечественвыхъ 
Заппсокъ"  Н.  К.  Михайловскомъ,  который,  нисколько  не  пы- 
таясь обЪлнть  нечаевщины,  р'Ьзко  протестовалъ  противъ  см'Ё- 
шен1й  съ  ней  въ  одну  кучу  честныхъ  революцшнныхъ  идей  и 
стрел1лен1й  '^).  Противъ  нечаевщины  же  поднялось  р'Ьзкое  дви- 
жен1е  въ  средЪ  самой  револющонной  и  народнической  молоде- 
жи. Кн.  Кропоткинъ  въ  своихъ  запискахъ  разсказываетъ,  что 
кружокъ  „чайковцевъ",  им'Ьвш1й  такое  выдающееся  значеше 
въ  истор1и  русскаго  революцгоннаго  двнжен1я,  „возникъ  изъ 

^)  Бурцевъ,  ч.  II,  стр.  78  и  Базилевскш  „Госуд.  преет,  въ  Россп! 
въ  XIX  в.",  стр.  289  и  стЬд. 

2,  Сочинения  В..  К.  Михайловска?о,  т.  II,  стр.  271  и  сл'Ёд.,  изд. 
1888  г. 
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желан1я    противод-Ьйствовать    нечаевскпмъ    способамъ   д'Ья- 
тельности"  ^). 

ГЛАВА  XX. 

Возникновен1е  народническихъ    кружковъ  и  первоначальное  мирное 

ихъ  направлен1е. — Кружокъ  чайковцевъ. — Кружокъ  долгушинцевъ.— 

Л-^урналъ  Лаврова  „Бпередъ".  —  Движен1е  въ  народъ.  —  Арестъ  про- 

пагандистовъ.— Записка  гр.  Палена. 

Вотъ  какъ  описываетъ  Кропоткинъ  возникновеше  кружка 
чайковцевъ  и  многихъ  другихъ  подобныхъ  кружковъ.  „Во 
всЬхъ  городахъ,  во  всЬхъ  концахъ  Петербурга  возникали 
кружки  саморазвитхя.  Зд'Ьсь  тщательно  изучались  труды 
философовъ,  экономистовъ  п  молодой  школы  русскихъ.исто- 
риковъ.  Чтен1е  сопровождалось  безконечными  спорами.  Ц'Ьлью 
всЬхъ  этихъ  чтенШ  и  споровъ  было  —  разр'Ьшпть  велик1й 
вопросъ,  СТ0ЯВШ1Й  передъ  молодежью:  какимъ  путемъ  она 
можетъ  быть  наиболпе  гюлезна  на-роду'^  И  постепенно  она  при- 
ходила къ  выводу,  что  существуетъ  лишь  одинъ  путь:  нужно 
итти  въ  народъ  и  оюить  его  жизнью.  Молодые  люди  отправля- 
лись поэтому  въ  дереввю,  какъ  врачи,  фельдшера,  народные 
учителя,  волостные  писаря.  Чтобы  еще  ближе  соприкоснуться 
съ  народомъ,  мнопе  пошли  въ  чернорабоч1е,  кузнецы,  дро- 
восЬки.  Д1Ьвушки  сдавали  экзаменъ  на  народныхъ  учитель- 
ницъ,  фельдшерицъ,  акушерокъ  и  сотнями  шли  въ  деревню, 
гд'Ь  беззаветно  посвящали  себя  служен1ю  б'Ьдн'Ьйшей  части 
народа.  У  всЬхъ  пхъ  не  было  никакой  еще  мысли  о  рево- 
лющи,  о  насильственномъ  переустройств'^,  общества  по  опре- 
д'Ьленному  плану.  Они  просто  желали  обучить  народъ  гра- 
мотЪ,  просветить  его,  помочь  ему  какимъ-нибудь  образомъ 
выбраться  изъ  тьмы  и  нищеты  и  въ  то  же  время  узнать  у 
самого  народа,  каковъ  его  идеалъ  лучшей  сощальной  жизни"  2). 

Таково  было  настроен1е  молодежи,  по  воспоминашямъ 
Кропоткина,  въ  1872  г.  Конечно,  при  ретроспективпомъ 
взгляде,  брошенномъ  имъ  на  то  время  черезъ  30  л^тъ  пол- 
ной захватывающихъ  впечатлен1й  и  интересовъ  жизни,  мно- 
гое, мол^етъ  быть,  стерлось  и  обобщилось,  пропали  частно- 
сти, которая  разнообразили  эту  картину.  Изъ  другихъ  воспо- 
минанШ  и  документовъ  мы  знаемъ,  что  мног1е  вступали  въ 
подобные  кружки  уже  съ  резкимъ  револющоннымъ  настроень 
емъ,  а  некоторые  даже  съ  определеннымъ  м1росозерцан1емъ. 
Таково  было  настроен1е  многихъ  бывшихъ  студентовъ,  исклю- 
ченныхъ  изъ  университета  въ  1869  г.  и  высланныхъ  изъ 
Петербурга,  таково  было  м1росозерцан1е  некоторыхъ  моло- 
дыхъ  офицеровъ,    распропагандированныхъ   еще   въ  учили- 


^)  Кропоткинъ  „Записки",  стр.  288  (заграничное  издан1е). 
2)  Тамъ  же.  стр.  285  и  слЬд. 
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щ-Ь  ^).  Но  эти  оговорки  отнюдь  не  могутъ  опровергнуть 
в-Ьрности  общаго  впечатлЪн1я,  сохранившагося  въ  воспоми- 
нашяхъ  Кропоткина.  Это  общее  впечатл'Ьн1е  Кропоткина  на- 
ходитъ  себ'Ь  подтвержден1е  въ  р'Ьчахъ  н'Ькоторыхъ  изъ  под- 
судимыхъ  политическихъ  процессовъ  70-хъ  годовъ,— напри- 
м-йрь,  въ  зам'Ьчательной  по  своей  глубокой  искренности  и 
правдивости  р'Ьчи  С.  И.  Бардиной  ^),— и  особенно  въ  тЪхъ 
нападкахъ  на  мирныхъ  народниковъ,  съ  которыми  обрушился 
на  нихъ  Бакунинъ  въ  1873  г.  ^). 

„Я,  господа, — говорила  между  прочимъ,  своимъ  судьямъ 
С.  И.  Бардина, — -принадлежу  къ  разряду  тЪхъ  людей,  кото- 
рые между  молодежью  изв'Ьстны  подъ  именемъ  мирныхъ 
пропагандистовъ.  Задача  ихъ  —  внести  въ  сознанте  народа 
идеалы  лучшаго,  справедлив'Ьйшаго  общественнаго  строя, 
или  же  уяснить  ему  тЪ  идеалы,  которые  уже  коренятся  въ 
вемъ  безсознательно;  указать  ему  недостатки  настоя щаго 
строя,  дабы  въ  будущемъ  не  было  тЪхъ  же  ошибокъ,  но 
когда  наступитъ  это  будущее,  мы  не  опред1эЛяемъ  и  не  мо- 
жемъ  определить,  ибо  конечное  его  осуществление  отъ  насъ 
не  зависитъ.  Я  полагаю,  что  отъ  такого  рода  пропаганды  до 
подстрекательства  къ  бунту  еще  весьма  далеко..."  „...Обви- 
нен1е  называетъ  насъ  — говорила  она  ж'з  — политическими  ре- 
волющонерами;  но  если  бы  мы  стремились  произвести  поли- 
тическ]'й  соир  сГё^а!,  то  мы  не  такъ  стали  бы  дЪйствоватьг 
мы  не  пошли  бы  въ  народъ,  который  еще  нужно  подгото- 
влять да  развивать,  а  стали  бы  искать  и  сплачивать  недо- 
вольные элементы  между  образованными  классами.  Это  было 
бы  ц-ЬлесообразнЬе,  но  дЪло-то  именно  въ  томъ,  что  мы  къ 
такому  соир  сГё1;а1  вовсе  не  стремимся..."  ^). 

Ц  Ср.  напрнм'Ёръ,  воспоминан]'я  Л.  Э.  Шишко  о  чайковцахъ  н  о 
С.  М.  Кравчинскомт . 

2)  У  Бурцева,  ч.  I,  стр.  124—127  и  у  Базилевскаго  „Госуд.  преет. 
въ  Росс1и  въ  XIX  в.",  стр.  402.  С.  II.  Бардина  принадлежала  къ 
кружку  т.  н.  „фричей",  образовавшемуся  за  границей  и  соединивше- 
муся съ  представителями  другого  загракичнаго  кружка,  составивша- 
гося  главнымъ  образомъ  изъ  грузинской  молодежи.  Изъ  представи- 
телей этихъ  двухъ  группъ  образовалось  въ  Москв'ё  въ  1875  г.  обш,е- 
ство  „всероссийской  соц1ально-революц1онной  пропаганды",  которое 
фигурировало  зят'Ьмъ  въ  изв'Ьстномъ  процессе  „пятидесяти"  въ  1877  г. 
(См.  воспоминан1я  объ  этомъ  И.  С.  Длсабадари  въ  УШ— X  книжкахъ 
„Былого"  за  1907  г.). 

^)  Бурцевъ^  н.  с,  стр.  99  и  слЪд.  Въ  настоящее  время  племянникъ 
М.  А.  Бакунина,  А.  И.  Бакунинъ  (б.  депутатъ  II  Гос.  Думы),  сдЪ- 
лалъ  попытку  издать  сочинен1я  М.  А.  Бакунина  въ  Росс1и;  онъ  из- 
далъ  два  то.ма  (изд.  Балашова),  но  оба  тотчасъ  же  были  конфиско- 
ваны. Во  II  изъ  нихъ  напечатано  основное  сочинен1е  Бакунина  той 
эпохи:  „Государственность  и  анарх1я''.  Къ  сожал'Ънгю,  редакц1я  этого 
издан1я  не  вполн'ё  удовлетворительна:  нЪтъ  ни  плана  въ  расположе- 
нии статей,  ни  критической  пров-Ьрки  текста,  ни  какихъ-либо  объ- 
яснительныхъ  прим'Ёчан1й.  Между  тЬыъ  для  изучен1я  развит1я  Ба- 
кунинскихъ  идей  и  его  деятельности  все  это  совершенно  необходимо. 

4)  Бург^евъ,  н.  с,  стр.  127  и  Базилевскш,  н.  с,  стр.  405. 
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Въ  1872—1873  1Т.  мнопе  изъ  народннковъ  вЪрпли  еще- 
въ  возможность  и  продуктивность  не  только  мирной  д'Ья.- 
тельности  въ  деревн'Ь  въ  качеств-Ь  учителей,  фельдшеровъ, 
акушерокъ  и  проч.,  но  даже  и  земская  д^Ьятельность  мно- 
гими изъ  нихъ  не  отвергалась  вначале.  Кропоткинъ  упоми- 
наетъ  о  ц'Ьлой  группе  молодежи,  стремившейся  на  земскую 
службу.  Надежды  эти  разсЬялись,  впрочемъ,  по  его  выра- 
жен1ю,  какъ  туманъ,  при  первомъ  столкновен1и  съ  государ- 
ственной машиной.  Но  даже  самъ  онъ,  когда  получилъ  па 
насл'Ьдству  отъ  отца  (въ  1871  г.)  тамбовское  поместье,  „п±>- 
которое  время  думалъ  поселиться  тамъ  и  посвятить  всю 
энерг1ю  земской  служб'Ь".  Его  звали  на  это  некоторые  изъ 
м^стныхъ  крестьянъ  и  бЪдныхъ  священниковъ;  но,  прпгля- 
д'Ьвшись  къ  тогдашней  д1)йствйтельности,  онъ  счелъ  за 
лучшее  отказаться  отъ  этихъ  плановъ  ^).  Нервыя  предпр1я- 
Т1Я  чайковцевъ  и  другпхъ  прпмыкавшпхъ  къ  нпмъ  кружковъ 
не  пм'^Ьлп  строго  революц10ннаго  характера.  Прежде  всего 
они  занялись  широкой  разсылкой  книгъ,  въ  числ-Ь  которыхъ 
видное  м-Ьсто  занималъ  только  что  вышедш1й  тогда  „Капи- 
талъ"  К.  Маркса  и  сочиненхя  Чернышевскаго,  Добролюбова, 
Писарева,  „Исторпческ1я  письма"  Миртова,  „Полоукен1е  ра- 
бочаго  клаоса"  Флеровскаго  и  н-Ькоторьтя  переводныя  \рочи- 
нешя  такого  же  направлен1я.  Кружокъ  пытался  и  самъ  изда- 
вать на  свой  счетъ  н'Ькоторыя  сочинен1я;  такъ  онъ  выпу- 
стилъ  вторымъ  издан1емъ  упомянутую  книгу  Флеровскаго 
ГБерви)  и  „РТсторическ1я  письма"  Миртова,  а  также  издалъ 
впервые  „Азбуку  соц1альныхъ  наукъ"  того  же  Флеровскаго. 
Но  издавныя  имъ  книги  почти  всЬ  были  задержаны  цензу- 
рой и  сожжены  ^).  Первымъ  револющоннымъ  предпр1ят1емъ 
чайковцевъ  была  пропаганда  сощалистнческпхъ,  или,  точн'Ье 
говоря,  анархистскихъ  идей  среди  петербургскихъ  рабочихъ. 
Въ  кружкЪ  чайковцевъ  наибол'Ье  вл1ятельнымъ  провозв'Ьст- 
никомъ  анархистскихъ  идей  явился  Кропоткинъ,  который 
съ'Ьздилъ  въ  1872  г.  за  границу,  гд'Ь  въ  это  время  разви- 
валъ  свою  деятельность  знаменитый  Интернац1ональный 
союзъ  рабочихъ,  созданный  Марксомъ.  Кропоткинъ  внима- 
тельно присматривался  къ  европейскимъ  рабочимъ  органи- 
защямъ  и  вернулся  оттуда  уб'Ьжденнымъ  „бакунистомъ", 
т.-е.  анархистомъ.  Въ  свопхъ  воспоминашяхъ  онъ  разсказы- 


*)  „Записки",  стр.  293— 295.  Срав.  св'Ьд'Ьнхя,  сообщаемыя  С.  Л.  Чуд- 
новскимъ  (въ  „Историческомъ  сборник'Ь  Наша  Страна"  за  1907  г.  Л»  1^ 
стр.  360)  объ  отношен1и  Желябова  къ  земской  деятельности  въ1873г. 

2)  Л.  Э.  Шишко.  „С.  М.  Кравчинск1й  и  кружокъ  чайковцевъ", 
стр.  17.  Ср.  списокъ  сожженыхъ  и  запрещенныхъ  въ  то  время  книгъ 
въ  первой  книжкЪ  „Освобожден1Я"*  за  1903  г.  и  у  К.  К.  Арсеиьсза 
„Законодательство  о  печати",  стр.  97,  въ  стать'Ё  В.  Я.  Богучарскаго 
въ  энциклопедическом  ь  словар'Ь  Брокгауза  „Цензурный  взыскан1я" 
и  въ  его  же  книгъ  „Изъ  прошлаго  русскаго  общества"  (статья  „Изъ- 
нстор1И  русской  журналистики"  стр.  401—406). 
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ваетъ,  какъ  онъ  разочаровался  въ  „марксистахъ",  отъ  кото- 
рыхъ  его  оттолкнули  политичесме  компромиссы,  необходи- 
мые для  парт1и,  стремящейся  осуществить  своп  цЪли  пу- 
темъ  парламентской  борьбы  и  признающей  необходимость 
государства  ^). 

Чайковцы,  среди  которыхъ  были  люди  съ  очень  различ- 
ными политическими  взглядами,  а  въ  1872  г.  преобладали 
конституц1оналисты,  вскор-Ь  восприняли  бакунинсюя  иден, 
привезенныя  изъ  -  за  границы  Кропоткинымъ  вм'Ёст'Ь  съ 
пзряднымъ  запасомъ  соотв'Ьтствующьй  литературы.  Этотъ 
запасъ  д-Ьятельно  пополнялся  при  помощи  контрабандистовъ, 
а  вскоре  чайковцы  р-Ьшили  печатать  для  иопуляризащи  и 
пропаганды  анархистскихъ  идей  среди  народа  так1я  же 
книжки  въ  Росс1п,  для  чего  привезли  изъ-за  границы  ти- 
пографск1й  станокъ.  Изъ  нелегальныхъ  брошюръ,  изданныхъ 
въ  это  время,  т. -е.  въ  1873 — 1874  годахъ,  чайковцами  и 
примыкавшими  къ  нимъ  кружками,  образовалась  ц-Ёлая  ли- 
тература 2).  Пропаганда  среди  петербургскихъ  рабочихъ  ве- 
лась очень  энергично,  усп1эШН0  и  см'Ьло;  но  вскор-Ь  посдЪ- 
довалъ  крахъ  всл'Ьдствхе  предательства  дву^ъ  рабочихъ  и 
одного  бывшаго  студента  (Низовкина).  '  Еще  ранЪе,  нежели 
атотъ  крахъ  случился,  среди  чайковцевъ  и  другихъ  круж- 
ковъ  начало  образовываться  уб'Ьжденхе,  что  пропаганда  среди 
рабочихъ  не  можетъ  привести  къ  массовому  народному  дви- 
жен1ю.  Въ  то  же  время  Бакунинъ  поднялъ  свой  голосъ  про- 
тивъ  Д'Ьятельности  мирныхъ  народниковъ  культуртрегеровъ 
и  указывалъ,  что  одни  толысо  бунты,  приведенные  въ  си- 
стему революцюнерами,  могутъ  двинуть  народное  д'Ьло  ')... 
Въ  томъ  же  смысл1ь  высказывался  московск1й  кружокъ Дол- 
гушина и  Дмоховскаго  въ  своихъ  издан1яхъ.  Въ  проклама- 
ци1,  выпущенной  въ  1873  г.,  долгушинцы  уб'Ьж лали  моло- 
дежь идти  въ  народъ,  „чтобы  во;-1будить  его  къ  протесту  во 
имя  лучшаго  общественнаго  устройства"  и  отрппали  плодо- 
творность всякой  иной  культурной  работы,  въ  томъ  ЧИСЛ'Ь 
и  въ  безправномъ  земстве  *). 


Ц  ..Записки",  стр.  252 — 27(5. 

2)  Перечень  ея  им-Ьется  у  Л.  Э.  Шиишо,  н.  с.  стр.  26-27. 

•'')  Бурцевъ^  н.  с,  ч.  1,  стр.  99  и  сл-Ьд.  Срав.  упомянутую  ст.  г.  Сва- 
типова. 

*)  Вурцевъ,  I,  стр.  97 — 98.  Срав.  О.  В.  Аптекмана  „Земля  и  Воля'', 
Спб.  1907  г.,  стр.  44 — 46.  О  томъ,  какъ  организовались  и  разви- 
лись въ  это  время  подобные  же  кружки  въ  К1ев1>  и  Юго-Зап.  кра-Ь, 
въ  ОдессЪ  и  Новоросс1и,  см.  „Воспоминан1я"  Влад.  Дебогоргя-Мокрге- 
^нча  (изданныя  теперь  и  въ  Росд1и)  и  укачанныя  выше  воспомина- 
Н1Я  С.  л.  Чг/дновсчаго  въ  ..Быломъ"  за  1907  г.  и  въ  „Историческомъ 
€борник'Ь".  Срав.  также  Лаврова  „Народники-пропагандисты  1873  — 
1878  гг.".  Спб.  1У07  г.,  стр.  34  и  сл-Ьд,  Вн-Ьшняя  истор1я  кружковъ  се- 
мидесятыхъ  годовъ  обстоятельно  разсказана  въ  воспоминан1яхъ  Ста- 
рика въ  октябрьской  книжк'Ь  „Былого"  за  1906  г. 


—     205  — 

Лавровъ,  бЪжавшШ  еще  въ  1870  году  за  границу,  осно- 
валъ  въ  томъ  же  1873  г.  въ  Цюрих-Ь  ягурналъ  „Впередъ" 
(въ  вид-Ь  неперюдическаго  обозрЪшя),  который  зат'Ьмъ  былъ 
перенесенъ  въ  Лондонъ  ^). 

Программа  журнала  „Впередъ"  мало  отличалась  по  ц'Ьли 
своей  отъ  Бакунинской.  Лавровъ  является  въ  ней  соц1алистомъ- 
федералнстомъ  и  за  идеальный  строй  прпзнаетъ  анархиче- 
скШ.  Но  между  нпмъ  и  совремепнымъ  централизованнымъ 
легальнымъ  государствомъ — будь  то  конституцюнная  монар- 
х1я,  или  даже  республика— Лавровъ  предполагаетъ  ц-Ьдый 
рядъ  формъ,  постепенно  стремяпдихся  къ  развит1ю  федсра- 
листическпхъ  началъ.  Онъ  счптаетъ  либеральныхъ  консти- 
тущоналистовъ  вражде(^ными  народному  Д'Ьлу  и  не  сов15- 
туетъ  вступать  съ  ними  въ  союзъ,  но  считаеть  и  для  на- 
родннковъ  необходимымъ  помогать  осуществлен1ю  принци- 
повъ  свободы  мысли  и  слова,  свободы  ассоц1ац1й  и  расши- 
решя  обучен1я  и  участ1я  пизшихъ  классовъ  въ  упра|злен1п. 
Въ  Росс1и  онъ  признаетъ  кореянымъ  вопросомъ  оргааизац1к> 
крестьянства.  „Развить  нашу  общину  въ  смысле  общинной 
обработки  земли  и  оОщиннаго  пользован1я  ея  продуктами, 
сд'Ьлать  изъ  м1рской  сходки  основной  политические  элементъ 
русскаго  общественнаго  строя,  поглотить  въ  общественной 
собственности  частную,  дать  крестьянину  то  образованге  и 
то  пониман1е  его  общественныхъ  потребностей,  безъ  кото- 
раго  онъ  никогда  не  сумЪетъ  воспользоваться  своими  ле- 
гальными правами,  какъ  бы  они  широки  ни  были,  и  никакъ 
не  выйдетъ  изъ-подъ  эксплуатац1и  меньшинства,  даже  въ 
случа-Ь  самаго  удачнаго  переворота,— вотъ  спевдально  рус- 
ск1я  ц'Ьли,  которымъ  долл^знъ  сод1\йствоватьвсяк1й  русск1й, 
желаю щ1й  прогресса  своему  отечеству". 

Лавровъ  решительно  выступаетъ  протпвъ  якобинства 
вообще  и  противъ  шарлатанскаго  (очевидно,  онъ  им'Ьлъ  въ 
виду  нечаевщпиу),  въ  особенности.  „На  первое  мЪсто  — пп- 
салъ  онъ — мы  ставнмъ  положен1е,  что  перестройка  русскаго 
общества  должна  быть  совершена  не  только  съ  цплью  на- 
родиаго  блага,  не  только  для  народа,  но  и  посредствольъ  на- 
рода". Онъ  желалъ,  чтобы  народъ  сознательно  сталъ  на 
сторону  новаго  строя:  „мы  не  хотимъ  новой  насильственной 
в  пасти".  По  программ'Ь  Лаврова  началу  народной  революши 
должна  была,  такимъ  образомъ,  предшествовать  долгая, 
трудная  подготовка  и  развит1е  самого  народа.  Искусствен- 
ныхъ  рево:'юц1й  онъ  не  допускалъ.  По  его  мп-Ьнш  лишь 
тогда,  когда  народъ  будетъ   вполн'Ь    готовъ    и    когда    ходъ 


1)  У  Бурцева  на  стр.  106—112  изложена  программа  лавровскаго 
„Впередъ".  То  же  у  Лаврова,  стр.  79  п  сд-Ьд.  Обстоятельства,  при  ко- 
торыхъ  бьыо  начато  изданге  журнала  „Впередъ",  подробно  разска- 
заны  Лавровымъ  тамъ  же  въ  особомъ  прим'Ьчан1и  на  стр.  54—62. 
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псторическихъ  событ1й  укажетъ  минуту  переворота,  револю- 
Ц10неры  бъ  правт  призвать  народъ.  Поэтому,  обращаясь  къ 
революц1онерамъ,  Лавровъ  предлагаетъ  имъ  готовиться  къ 
минут'Ь  переворота  „умственнымъ  развит1емъ,  житейскимъ 
опытомъ,  выработкою  въ  себ-Ь  твердаго  характера"  и  подго- 
товлять къ  ней  народъ  руссшй,  „уясняя  ему  его  истинныя 
потребности,  его  вЪчныя  права,  его  грозныя  обязанности, 
его  могучую  силу"... 

Такимъ  образомъ,  на  первый  планъ  онъ  выставлялъ 
д-Ьятельность  подготовительную,  которая,  конечно,  должна 
была  растянуться  на  мнопе  годы. 

Но  въ  этомъ  существенномъ  положенш  Лавровской  про- 
граммы заключалось  отрицан1е  Бакунинской  системы  народ- 
ныхъ  бунтовъ.  Между  гЬмъ,  посл'ёдняя  въ  глазахъ  нетерп-Ь- 
ливой  и  неопытной  молодежи  скор-Ье  вела  къ  ц-Ьли,  а  по- 
тому и  казалась  гораздо  симпатичн'Ье  и  практичн-Ье. 

Чайковск1й  отвЪтилъ  Лаврову  открытымъ  письмомъ,  въ 
которомъ  утверждалъ,  что  наука  безъ  револющоннаго  на- 
строен1я  ровно  ничего  не  дастъ  народу  и  что  нужно  доро- 
жить тЪми  годами,  когда  молодежь  беззав'Ьтно  отдается  ре- 
волюц10няому  двия^ен1ю;  онъ  высказывалъ  опасеше,  какъ  бы 
современная  наука  въ  ея  буржуазной  обстановк'Ь  не  отвлекла 
молодег:ь  отъ  народнаго  Д'Ёла  ^}. 

Ранней  весной  1874  г.  и  лавр'исты  и  бакунисты  двину- 
лись массой  въ  народъ.  Первые  съ  ц'Ьлью  пропаганды  и 
перевоспитан1я  парода,  вторые— съ  агитац10нными  ц-Ёлями, 
съ  нам'Ьренхемъ  взбунтовать  народъ  въ  разыыхъ  м'Ьстахъ  и 
вызвать  всенародное  возстан]е.  Револющонеры  переод-Ёлись 
въ  крестьянское  платье,  запаслись  подложными  видами, 
но  приступили  къ  Д'Ьлу  такъ  наивно  и  неосторожно,  что 
вызвали  немедленное  пресл'Ьдованхе,  окончившееся  страш- 
нымъ  погромомъ.  Вотъ  какъ  резюмируетъ  ближайш1е  ре- 
зультаты этого  движен1я  одинъ  изъ  револющонеровъ:  „Около 
тысячи  чглов'Ькъ  было  арестовано;  а  немнопе  уц'Ьл'Ьвш1е 
пропагандисты  должны  были  спасаться  въ  города,  ибо  и 
прежде  трудное  иребыван1е  въ  деревн1ь  сд-Ьлалось  совер- 
шенно невозможнымъ  въ  эту  минуту.  Правительство  забило 
тревогу;  сыщики  и  жандармы  стали  рыскать  по  всЬмъ 
угламъ  Росс1йской  импер1и;  м'Ьстныя  власти  насторожили 
уши;  со  всЬхъ  сторонъ  посыпа^иись  анонимные  и  открытые 
доносы,  такъ  что  не  только  съ  ц1Ьлью  пропаганды,  а  даже 
безъ  всякой  ц-Ьли  интеллигентъ   не  могъ  показаться  въ  не- 


1)  1ити.ко,  стр.  32.  Срав.  Дебогоргя-Мокргевича  „Воспоминан1я", 
стр.  18  и  сл'Ьд.  О  заграничныхъ  кружг.ахь  и  о  спорахъ  Бакунистовъ 
съ  Лавристами  въ  Цюрих'Ь  см.  у  Лаврова  „Народники-пропаганди- 
сты", стр.  53  и  сл-Ьд.,  также  въ  воспоминан1яхъ  Джабадари  о  про- 
цессЬ  „пятидесяти"  („Былое"  за  1907  г.,  М  9,  стр.  174  и  сл-Ьд.). 
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знакомувз  деревню,  не  рискуя  быть   схваченнымъ   и  достав- 
леннымъ  куда  слЪдуетъ"  ^). 

Погромъ  этотъ  начался  въ  Саратовской  губерн1и,  гд-Ь  31-го 
мая  1874  года  возб^т^ждено  было  дознан1е  о  распространеши 
въ  народ'Ь  книгъ  револющоннаго  содержан1я.  Руководство 
этимъ  дознашемъ  принялъ  на  себя  прокуроръ  саратовской 
судебной  палаты  Жихаревъ;  вскоре  обнаружились  связи 
саратовскихъ  пропагандистовъ  съ  курскими  и  съ  д1.йство- 
вавшими  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  а  въ  конц'Ь-концовъ  дозна- 
н1ямп  раскрыта  была  пропаганда,  по  офищальнымъ  даннымъ, 
въ  37  губерв1яхъ,  при  чемъ  къ  д'Ьлу  привлечено  было  770 
челов^чгъ,  изъ  нихъ  612  мужчпнъ  и  158  женщинъ,  265  бы- 
ли заключены  подъ  стражу,  452  оставлены  на  свобод'Ь  подъ 
надзоромъ,  и  53  остались  на  первыхъ  порахъ  не  разыскан- 
ными. Въ  числЪ  этихъ  лнцъ  главный  контингентъ  состоялъ 
пзъ  бывшихъ  студентовъ  разныхъ  учебныхъ  заведенШ  но 
было  также  значительное  число  отставныхъ  офицеровъ,  по- 
мЪщиковъ  (какъ  ВойнаральскШ,  отдавш1й  въ  пользу  рево- 
люц1и  все  состоян1е),  лицъ  служащихъ  на  государственной 
и  общественной  службЪ  (какъ,  напр.,  С.  Ф.  Коваликъ,  пред- 
сЬдатель  съ'Ьзда  мировыхъ  судей  въ  мглинскомъ  у'Ьзд'Ь, 
Черниговской  губ.)  и  дЪвушекъ  дворянскихъ  семействъ, 
даже  н'Ьсколькихъ  дочерей  военныхъ  и  штатскихъ  генера- 
ловъ  (С.  Л.  Перовская,  В.  Н.  Батюшкова,  Н.  А.  Армфельдъ, 
С.  Лешернъ  фонъ-Гецфельдъ).  Въ  записк'Ь  министра  юсти- 
Ц1И,  гр,  Палена,  составленной  на  основаши  собранныхъ  Жи- 
харевымъ  данныхъ,  указывается,  между  прочимъ,  что  „мнопя 
лица  не  молодыя,  отцы  и  матери  семействъ,  обезпеченныя  и 
матерхальными  средствами,  и  бол'Ье  или  мен^е  почтеннымъ 
обпцественнымъ  положен1емъ,  не  только  не  противод'Ьйство- 
вали,  но,  напротивъ,  верЪдко  оказывали  имъ  видимое  сочув- 
ств1е  и  поддержку,  какъ  бы  не  сознавая  въ  сл'Ьпомъ  своемъ 
фанатизм'Ь,  что  конечнымъ  посл'Ьдствхемъ  такого  образа 
д'Ьйствхй  должна  быть  гибель  всяка'о  общества  и  пхъ  са- 
михъ".  Въ  подтвержденхе  приведены  были  имена  н1ьсколь- 
кихъ  такихъ  лицъ  ^).  Въ  записке  этой  говорится  даже,  что 
усп'Ьхи  пропагандистовъ  столько  же  зависятъ  отъ  ихъ  соб- 
ственныхъ  усший  и  д-Ьятельности,  сколько  и  отъ  той  легкости, 
съ  которой  учен1я  пхъ  проникаютъ  въ  различные  слои  обще- 


^)  Е.  Серебряковъ.  „Общество  Земля  и  Воля",  стр.  1.  Настроен1е 
молодежи,  двинувшейся  въ  народъ  въ  1874  г ,  превосходно  изобра- 
жено у  одного  и:^ъ  участниковъ  этого  движен1я  О.  В.  Аптекмана  въ 
его  живыхъ  и  прекрасныхъ  воспоминан1яхъ  „-Земля  и  Воля  70- хъ  г.г.", 
стр.  49  и  сл-Ьд. 

2)  Записка  министра  юстиц1и  гр.  Палена,  составленная  на  осно- 
ван1и  данныхъ,  собраннь'хъ  дознанхемъ  Жихарева,  помещена  въ 
извлечен1п  у  Бурцева  „За  сто  лЪтъ",  I,  стр.  113 — 123.  Теперь  эта 
записка  опубликоЕана  въ  Росс1и  въ  журнал1з  „Былое"  за  1907  г., 
Л^2  9,  стр.  268—276. 
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ства  и  отъ  того  сочувств1я,  которое  тамъ  встр-Ьчають  *). 
Удивительно,  что  гр.  Палену  не  пришла  въ  голову  очень 
простая  мысль,  что  сочувств1е,  которое  встр-Ьчали  пропаган- 
дисты въ  различныхъ  слояхъ  образованнаго  общества,  отно- 
силось, быть  можетъ,  не  столько  къ  ихъ  учешю,  сколько  къ 
ихъ  личности,  въ  которой  воплощался  см'Ьлый  протестъ 
противъ  господствовавшаго  въ  это  время  беззастЪнчиваго 
административнаго  произвола. 

Уц^Ьл'Ьвш1е  отъ  арестовъ  пропагандисты  б1.жали  въ  го- 
родъ,  но  не  пали  духомъ  и  не  потеряли  в'Ьры  въ  свое  д1.ло. 
Съ  энерг1ей  принялись  они  за  пополнен1е  своихъ  пор'Ьд'Ьв- 
шихъ  рядовъ.  И  правительство  своими  м-Ьрами  въ  отношен1и 
учащейся  молодежи  опять  пришло  имъ  на  помощь.  Какъ 
разъ  въ  это  время  произошли  крупные  безпорядки  въ  уни- 
верситетахъ  и  особенно  въ  медико-хирургической  академ1и 
изъ-за  демонстрац1и  противъ  проф.  Щона.  Академия  бчла 
закрыта,  студенты  опять  исключались  и  изгонялись  массами, 
давая  готовые  кадры  для  пополненхя  револющонныхъ  круж- 
ковъ  2). 

ГЛАВА  XXI. 

Основан1е  ,Увмли  и  Воли"  и  программа  этого  общества* — Демоп- 
стращя  на  Казанской  площади.- Изм'Ёнен1е  судебныхъ  уставовъ  въ 
отношен1и  политическихъ  преступлен1й.  —  Политичесме  процессы 
семидесятыхъ  годовъ.  —  Р'Ьчь  Мышкина.  —  ВыстрЪлъ  В'Ьры  Засу- 
личъ  и  ея  процессъ. — Чигиринское  д1^ло. — Конститз^щонныя  ст^е- 
млен1Я  въ  к1евскихъ  революц1онныхъ  кружкахъ. 

Въ  этотъ  первый  коротк1й  опытъ  соприкосновен1я  съ 
народными  массами  пропагандисты  уб-Ьдились  въ  неподго- 
товленности массъ  къ  воспр1ятш  соц1алистическаго  пли, 
вЪрн'Ье,  анархическаго  учешя  въ  его  ц'Ьломъ  ^).  Правда,  они 


1)  Записка  гр.  Палена  „Былое"  за  1907  г.,  №  9,  стр.  273. 

2)  Срав.  воспоминан1я  И.  С.  Джабадари  въ  »Было.мъ"  №  8  за 
1907  г.,  стр.  16  и  сл-Ёд. 

3)  „Между  нами  были  — пишетъ  участникъ  этого  движентя- пропа- 
гандисты талантливые,  умные  и  производили  впечатл-Ьихе  несомн-Ьино 
глубокое.  Но  что  говорили  пропагандисты  народу?  Как1я  ихъ  рЪчн 
приходились  ему  больше  всего  по  душ'Ё  и  раскрывали  ее,  душу-то 
народную?  Ле  соцгализмъ  и  не  анархгя,  а  самые  животрепещущ1е  во- 
просы его  повседневной  сЬрой  жизни:  безземелье  и  тягота  податей 
и  были  всегдашнимъ  предметомъ  постоянныхъ  и  нередко  задушев- 
ныхъ  бесЁдъ...  Зд-Ьсь  пропагандистъ  былъ  неуязвимъ:  знаше,  кото- 
рымъ  онъобладалъ,  давало  ему  возможность  обобщать  данные  част- 
ные факты  и  ОСВЕТИТЬ  ихъ  бол^е  яснымъ  свЪтомъ.  И  чЪмъ  талант- 
лив-Ье  былъ  пропагандистъ,  чЪмъ  ярче  его  рЪчь  и  остроумнее 
сопоставлен1я,  тбмъ  бол  Ье  овлад-Ввалъ  онъ  вниман1емъ  всЬхъ  слу- 
шателей. Но  стоило  только  тому  же  пропагандисту  перешли  на  почву 
соцгализма,  какъ  все  совершенно  измгонялось.  Не  то,  чтобы  е_го  не  хо- 
т-Ьли  слушать  (гПочто  не  послухать"),  а  слугиали,  какъ  обыкновенно 
слушаютъ  занятную  сказку:  „не  .,ю6о—не  слушай^  а  врать  не  мгыиаи!" 
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остались  при  уб'Ьжден1п,  что  всЬ  общественные  идеалы,  ко- 
торые выработалъ  самъ  народъ  и  которыми  онъ  живетъ,  въ 
оОщемъ  не  противор1эчатъ  конечнымъ  ихъ  ц-Ьлямъ  и  идеа- 
ламъ,  и  даже  могутъ  послул^ить  основан1емъ  для  перехода 
отъ  настоящаго  строя  къ  сощалистическому.  Кто  знаетъ, 
можетъ  быть,  если  бы  пропагандистамъ  удалось  дальше 
пробыть  въ  деревне  безъ  тЪхъ  вн'Ьшннхъ  пом'Ьхъ,  как1я 
ихъ  встр-Ьтили,  они,  можетъ  быть,  уб'Ьдились  бы  въ  шатко- 
сти и  этого  второго  своего  убЪждешя...  Но  теперь  это  убЪ- 
ждев1е  послужило  для  нихъ  основашемъ  къ  проектирован1ю 
иовыхъ  способовъ  веден1я  пропаганды  въ  народ'Ё.  Другой 
урокъ,  который  они  вынесли  изъ  своего  перваго  опыта,  это 
уб'Ьждеше,  что  нельзя  д'Ьйствовать  въ  такомъ  д'Ьл'Ь  разроз- 
невно,  разбившись  на  массу  самостоятельныхъ  кружковъ  и 
предпр1ят1й,  такъ  какъ  при  этомь  сношен1Я  происходятъ 
крайне  неорганизованно,  каждый  д-^лаотъ,  что  и  какъ  хо- 
четъ,  а  между  т'Ьмъ  ошибка  каждаго  отд'Ьльнаго  деятеля 
можетъ  пагубао  отозват1.ся  и  на  всЬхъ  остальныхъ  ^). 

Эти  выводы  привели  къ  необходимости  образовашя  на- 
стоящей централизованной  организац1и  для  культивпрован1я 
и  пспользован1я  въ  революцтонныхъ  ц'Ьляхъ  т-Ьхъ  идеаловъ, 
которые  выработалъ  въ  своей  жизни  самъ  народъ.  Эти  иде- 
алы удобно  укладывались  въ  формулу,  выставленную  еще 
въ  1861  г.,— „Земля   и    Воля",  Члены  общества,  объединпв- 


Пропагандисты  тогда  же  почувствовали,  что  тутъ  кроется  что-то 
неладное,  но  торопливость,  съ  какою  велась  пропаганда^  не  позволяла 
вдуматься  въ  глубокое  значенье  этого  фагста,  проанализировать  его  съ 
необходимой  серьезностью"  (О.  В.  Аптекманъ  «Изъ  исторш  револю- 
цюннаго  народничества-  „Земля  и  воля"  70  хъ  годовъ».  Русск.  исто- 
рич.  библ10тека  №  19,  стр.  7  7).  Къ  этимъ  строкамъ,  написаннымъ 
еще  въ  1884  г.,  авторъдобавляетъ  теперь,  что  ему  „ничего  не  остается 
прибавить"  (тамъже).  Срав.  книгу  П.  Л.  Лаврова  „Народники-пропаган- 
дисты 1873 — 78  годовъ"  и  брошюру  Е.  А.  Серебрякова  „Очеркъ  по 
истор1и  Земли  и  Воли"  (Спб.  1906),  въ  которыхъ  приведено  также 
много  выписокъ  изъ  воспоминашй  того-же  О.  В.  Аптекмана,  ран-йе 
извЪстныхъ  надъ  именемъ  „неизданныхъ  воспоминашй  землевольца". 
Много  матерхаладля  характеристики  движен1я  70-хъ  годовъ  им-Ьется 
въ  превосходныхъ  воспоминан1яхъ  Вл.  Дебогоргя-Мощпевича,  который 
дополняются  воспоминан1ями  С.  Л.  Чудновскаю  (на  нихъ  мы  уже 
ссылались  неоднократно).  Въ  журналахъ  „Былое"  за  1906  и  1907  гг., 
„Наша Страна"  („Историч.  Сборникъ")  и  „Минувш1е  Годы"  за  1908  г. 
содержится  теперь  ц'Ьлый  арсеналъ  воспоминан1п,  характеристикъ, 
б1ограф1й,  замЪтокъ  и  матер1аловъ,  прибавляющихъ  много  жизни  и 
красокъ  къ  нашему  представлешю  отъ  этой  достопамятной  эпохи 
русской  жизни.  СлЁдуетъ  однако  же  зам'Ьтить,  что  ранЪе  опубли- 
кованный воспоминан1я  кн.  Кропоткина.  Шишко,  С.  Кравчинскаго 
(.Степняка),  Серебрякова  и  Дебогор1я-Мокр1евича  настолько  в1зрно  и 
точно  обрисовали  эту  эпоху,  что  въ  той  сжатой  характеристик'Ь  ея, 
которую  мы  дали  въ  нашемъ  трудЪ  Гвь  заграничномъ  издан1и), 
намъ   и  теперь    пришлось  изм'Ьнить  лишь  очень  немногое. 

^)  Серебряковъ,  стр.  6.   Срав.    0.  Б.    А71текмана,   назв.    соч.,   стр. 
76-83. 
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щхеся  подъ  этимъ  знаменемъ,  получили  •  наименоваше  „на- 
родниковъ".  Однако,  на  организацш  этого  общества,  на  сго- 
вариваше  и  пополненье  личнаго  состава  ушло  два  года.  Про- 
грамма и  уставъ  тайнаго  общества  „Земля  и  Воля"  приняты 
были  лишь  въ  конц-Ь  1876  г.  ^).  Исходнымъ  пунктомъ  програм-' 
мы  явилось  положен1е,  что  только  экономическая револющя  снизу, 
при  посредств'Ь  самого  народа,  можетъ  привести  къ  оконча- 
тельной и  полной  зам'Ьн'Ь  современнаго  общественнаго  строя 
бол'Ье  справедливой  и  согласной  съ  народнылт  идеалами  обще- 
ственной оргаш1зац1ей.  Поэтому  операщоннымъ  базисомъ 
своей  деятельности  народники  -  революцшнеры,  объединив- 
ш1еся  въ  обществ-Ь  „Земля  и  Воля",  считали  обязательно 
народную  массу.  Деятельность  въ  народе  сводилась  къ  сл1э- 
дующпмъ  видамъ:  1)  организацгонная  деятельность,  имевшая 
въ  виду  создан1е  въ  народе,  такой  сознательно  и  планомерно 
действующей  боевой  дружины,  которая,  концентрируя  въ  себе 
все  матер1альныя  п  духовныя  оруд1я  борьбы,  могла  бы,  въ 
благопр1ятный  моментъ,  или  сама  вызвать  всеобщее  возста- 
н1е,  или  же,  въ  случае  самопроизвольнаго  его  возникнове- 
н1я,  утилизировать  его  для  народныхъ  целей.  Но  такъ  какъ 
для  этого  требовался  целый  рядъ  подготовительныхъ  работъ, 
то  предполагались:  2)  агитацгонная  деятельность,  которая, 
направлялась  бы  къ  образовашю  необходимой  обстановки. 
Агитац1я  при  этомъ  предполагалась  двоякая:  пассивная  (по- 
дача прошешй,  посылка  ходоковъ,  забастовки,  отказъ  отъ 
платежа  податей  и  проч.)  и  активная  (бунты  и  возстан1я). 
3)  Установленге  пхшвильныхъ     сношенш    съ  имеющимися   уже 


^)  Въ  заграничномъ  издан1и  моей  книги  (стр.  161)  ивъстатьяхъ 
моихъ,  напечатанныхъ  въ  ^Минувшихъ  Годахъ"  за  1908  г.,  №  9, 
стр.  281—282  въ  этомъ  м'ЬстЪ  допущена  была  ошибка  въ  форму- 
лировк'Ь  задачъ  общества  „Земля  и  Воля"  по  программ-Ь,  вырабо- 
танной въ  1876  году.  Программу  эту,  сл'Кдуя  очерку  Е.  А.  Серебря-, 
кова  (заграничное  издан1е),  я  см'Ьшалъ  съ  программой,  выработан- 
ной въ  1880  г.  группой  будущихъ  чернопередгъльцевъ  въ  противов'Ьсъ 
той  части  общества  „о.  и  В".,  которая  въ  то  время  увлеклась  чисто 
политическими  задачами  и  террористической  борьбой  съ  правитель- 
ствомъ,  о  чемъ  рЪчь  впереди.  Ошибку  мою  указалъ  О.  В.  Аптекманъ 
въ  зам-Ьтк-Ь,  присланной  имъ  въ  редакц1ю  „Минувшихъ  Годовъ",  ко- 
торую я  вид'Ьлъ  въ  рукописи,  но  которую  редакц1я  „Минувшихъ  Го- 
довъ" не  усп-Ёла  напечатать  за  прекращен1емъ  этого  журнала.  Ошибка 
г.  Серебрякова  отм'Ьчена  также  Г.  В.  Плехановымъ  въ  его  предисло- 
в1и  къ  русскому  переводу  Туна  „11стор1я  револющонныхъ  движений 
въ  Россхи"  (дерев.  В'Ьры  Засуличъ  и  др.),  стр.  39,  поел*  чего  г.  Се- 
ребряковъ  въ  своемъ  очерк'Ь  истор1и  „Земли  и  Воли",  изданномъ  въ 
Росс1и,  сд-Ьлалъ  соотв'Ьтствующее  исправлен1е.  Сл-Ьдуеть.  впрочемъ, 
им'Ёть  въ  виду,  что  ошибка  эта  касается  только  формулировки  бли- 
жайшей задачи  общества  „3.  и  В."  въ  программ*  1876  г.,  самая  же 
конструкщя  общества  и  описан1е  различныхъ  отраслей  его  деятель- 
ности, заимствованное  г.  Серебряковымъ  изъ  рукописныхъ  воспоми- 
нан1й  О.  В.  Аптекмана,  переданы  имъ  вполнЪ  точно  (срав.  О.  В. 
Аптекманъ^  н.  с,  стр.  94  и  сл'Ёд.  и  Е.  А.Серебрякова  (загр.  изд.,  стр. 
9—12,  русск.  изд.  стр    11 — 14). 
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готовыми  организацгями  въ  народго  (раскольничьими  и  сектант- 
скими). 4)  Пропаганда  идей  'революцгоннаго  народничества  въ 
средп  общества^  молодежи  и  городскихъ  рабочихъ,  съ  ц'Ьлью 
увеличить  число  „критнчески-мыслящихъ",  сознательно  дЪй- 
ствующихъ  поборниковъ  н?1рода  Этими  четырьмя  пунктами 
исчерпывалась — по  словамъ  0.  В.  Аптекмана— сущность  так- 
тической землевольской  программы  ^). 

Одновременно  съ  программой  былъ  выработанъ  и  уставъ 
организац1и  общества.  Черезъ  годъ  онъ  подлежалъ  пере- 
смотру. Въ  основу  этого  устава  положенъ  былъ  принципъ 
централизацш  въ  ц'Ьляхъ  объединешя  и  сплочен1я  разроз- 
ненныхъ  революц10нныхъ  силъ  молодежи  въ  прочное,  согла- 
сованное во  всЬхъ  частяхъ  своихъ  единое  ц'Ьлое.  Централь- 
ное мЪсто  въ  обществ'Ь  занималъ  „основной  кружокъ",  въ 
рукахъ  котораго  находились  „всЬ  корни  п  нити"  прочихъ 
революцшнныхъ  организацШ.  Существован1е  этого  кружка 
должно  было  храниться  въ  тайн-Ь.  Въ  члены  его  могъ  быть 
принятъ  всяк1й  револющонеръ  -  народникъ  по  рекомендацш 
трехъ  его  членовъ.  Члены  круя^ка,  подчиняясь  всЬмъ  его 
распоряжен1Ямъ,  осуществляли  на  практик!)  программу  об- 
щества, организуя  новыя  секц1и,  по  образу  и  подоб1ю  „основ- 
ного кружка",  и  отдавая  отчетъ  въ  своей  деятельности  „ос- 
новному кружку".  Секц1и  эти  сохраняли  однако  жъ  автоно- 
м1ю  въ  своихъ  внутреннихъ  Д'Ьлахъ  ^). 

ВсЬ  силы  общества  распред'Ёлены  были  между  сл1ьдую- 
щими  пятью  группами:  1)  администраг^гя,  или  центръ,  вЪдала 
всЬ  д-Ьла  общества;  при  ней  была  „небесная  канцеляр1я"  для 
прпготовлешя  фальшивыхъ  паспортовъ;  2)  группа  для  пропа- 
ганды среди  молодежи;  3)  группа  для  пропаганды  среди  ра- 
бочихъ; 4)  группа  дезорганизаторская  для  внесен1я  разстрой- 
ства  въ  ряды  враговъ  общества,  т. -е.  для  террористической 
борьбы  съ  правительственнымъ  произволомъ,  со  шп1онами  и 
для  освобожден1я  товарищей  изъ-подъ  ареста;  наконецъ,  5)  са- 
мая важная  и  многолюдная  группа — деревенщики — для  непо- 
средственной организации  народа. 

Первый  актъ  новаго  общества  былъ  —  устройство  изв'Ь- 
стной  казанской  демонстрацхи  6-го  декабря  1876  г.  Предпо- 
лагалось устроить  своего  рода  смотръ  рабочимъ  спламъ  Пе- 
тербурга. Над'Ьялись  собрать  н'Ьсколько  тысячъ,  развернуть 
красное  знамя,  произнести  соответственную  рЪчь  и  зат^мъ, 
смотря  по  обстоятельствамъ,  пройти  по  городу  или  разой- 
тись. Зат^я  эта  кончилась  полной  неудачей.  Собралось  всего 
челов^къ  200—300,  нашелся  ораторъ,    развернули  и  знамя, 


^)  О.  В.  Аптеь'манъ  „Земля  и  Воля  70-хъ  годовъ",  стр.  96.  ДоГ' 
матическую  часть  программы  1876  г.,  въ  рукописи  не  сохранившейся, 
авторъ  не  р'Ёшился  изложить  въ  своихъ  воспоминан]яхъ. 

^)  Тамъ  же,  стр.  97. 
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НО  пол11ц1я,  въ  виду  малочисленности  манифестантовъ,  на- 
правила на  нихъ  дворниковъ,  сид'Ьльцевъ  мелочныхъ  лавокъ, 
и  началось  поголовное  изб1ен1е.  Челов'Ёкъ  20  было  арестовано, 
проч1е  усп^зли  разб'Ьжаться.  „Въ  первую  минуту  —  по  сло- 
вамъ  историка  „Земли  и  Воли"  — эта  демонстрац1я  произвела 
удручающее  впечатл'Ьше".  „Но  правительство — пишетъ  онъ— 
само  постаралось  исправить  ошибку  революцюнеровъ.  Су- 
ровый при1^оворъ  надъ  казанцами  вызвалъ  общ1й  крикъ  не- 
годован1я  и  вм-Ьст!»  съ  т'Ьмъ  показалъ  обществу,  что  демон- 
стращя,  очевидно,  уясе  не  такъ  была  см-Ьшна,  если  прави- 
тельство вынуждено  было  приб'Ьгнуть  къ  столь  суровымъ 
м'Ьрамъ"  ^). 

Д'Ёло  манифестантовъ  разбиралось  въ  Сенате  черезъ 
1^2  м-Ьс,  съ  18-го  по  25-го  января  1877  года.  Такимъ  об- 
разомъ,  судъ  былъ  скорый,  по  не  милостливый:  подсудимыхъ 
было  21  человЪкъ,  изъ  нихъ  5  челов'Ькъ  приговорены  къ- 
каторг'Ь  и  10  на  поселен1е.  Мирная,  безоружная  манифеста- 
щя  разсматривалась  какъ  бунтъ.  Всл'Ьдъ  за  этимъ  про- 
цессомъ  въ  томъ  л^е  1877  году  посл-Ьдовадъ  ц'Ьлый  рядъ 
другихъ  политическихъ  процессовъ  съ  большимъ  числомъ 
подсудимыхъ. 

Еще  въ  начале  70-хъ  годовъ,  тотчасъ  посл'Ь  процесса 
нечаевцевъ,  правительство  признало  нужнымъ  внести  н'Ько- 
торыя  изм'Ьнен1я  въ  судебные  уставы.  Закономъ  19  го  мая 
1871  г.  измЪненъ  иорядокъ  судопроизводства  по  д-Ьламъ 
политическимъ  съ  возложешемъ  производства  дознашй  по 
нимъ  на  чиновъ  жандармскаго  управлешя  при  участ1и  про- 
куроровъ.  Т'Ьмъ  же  закономъ  установлено,  что  оконченныя 
такимъ  порядкомъ  дознашя  представляются  министру  юсти- 
щи,  который,  по  соглашешю  съ  шефомъ  жандармовъ,  или 
д'Ьлаетъ  распоряжен1е  о  направлеши  д'Ьла  судебнымъ  поряд- 
комъ, или  испрашиваетъ  высочайшее  соизволеше  на  пре- 
кращеше  производства,  или  на  разр'Ёшеше  его  въ  порядке 
адмпнистративномъ.  Зат'Ьмъ,  по  закону  7  шля  18/2  г.  дЪла 
о  государственныхъ  преступлешяхъ  изъяты  изъ  в'Ьд'Ьнгя 
судебныхъ  палатъ  и  переданы  въ  Сенатъ.  Наконецъ,  18  1юля 
1874  г.  увеличены  н'Ьсколькими  степенями  наказан1я  за 
принадлел^ность  къ  преступнымъ  сообществамъ  '}. 

Собственно,  посл'Ь  нечаевскаго  процесса  полптическ1е 
процессы  возобновились  еще  въ  1874  г.,  начиная  съ  д'Ьла 
„долгушпнцевъ",  по  которому  за  содержан]е  тайной  типо- 
граф1и  въ  Москв'Ь  и  напечатан1е  нЪсколькихъ  противопра- 
вительственныхъ  издашй  были   приговорены    5   чел.  къ  ка- 


^)  Серебряково,  стр.  15—16. 

2)  Таттцевъ,  ч.  И,  стр.  587,  ср.  у  Бурцева,  ч.  II,  стр.80  и  82.  Срав. 
].  В.  Гессена   „Судебная  реформа",  стр.  157 — 158. 
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торг'Ь,  5  челов'Ькъ  къ  тюремному  заключен1ю  на  разные  сроки 
II   3 — оправданы  ^). 

Зат-Ьмъ  сл-Ьдовадъ  рядъ  бол'Ье  мелкихъ  процессовъ  въ 
1875—1876  ГГ.  2).  На  ряду  съ  этимъ  шли  непрерывно  аресты 
и  административныя  высылки.  Посл'Ь  процесса  казанскихъ 
манифестанте  въ  пошли  гранд10зные  массовые  процессы.  Съ 
21  февраля  по  14  марта  1877  г.  разбиралось  въ  Сенате,  такъ 
называемое,  д'Ьло  50-ти,  при  чемъ  ц'Ьлый  рядъ  лицъ  за  про- 
паганду анархическихъ  идей  въ  народ'Ь  были  присуждены 
въ  каторжныя  работы,  на  поселен1е  и  къ  тюремному  заклю- 
чешю  на  разные  сроки.  По  кассащонной  жалоб'Ь  Л.  Н.  Фиг- 
неръ,  В.  И.  Александровой  п  друг.  Сенатъ  пересмотр'Ьлъ 
это  д!:.ло  п  призналъ,  что  составлеше  общества  съ  цЪлью 
нзм'Ьнен1я  существующаго  строя  въ  болЪе  или  мен-Ье  отда- 
ленномъ  будущемъ  нельзя  смешивать  съ  заговоромъ  съ 
ц'Ьлью  немедленнаго  возстан1я  или  переворота.  Поэтому  на- 
казан1я  нЬкоторымъ  изъ  подсудпмыхъ  при  пересмотр'Ь  д'Ьла 
были  изменены  '). 

Въ  ма'Ь  разсматривалось  д'Ьло  „Южно-Русскаго  Рабочаго 
Союза"  (15  ч.);  въ  шн^  до  7  мелкихъ  дЪлъ.  Накояецъ, 
18  октября  1877  г.  начался  большой  процессъ  193-хъ,  тянув- 
ш1йся  ц-Ьлыхъ  три  м-Ьсяца  (до  23  января  1878  г.).  Большая 
часть  подсудимыхъ  отказывалась  отъ  объяснешй,  но  одинъ 
изъ  нихъ,  Ипп.  Ник.  Мышкинъ,  въ  обстоятельной  р'Ёчи 
выяснилъ    суду  задачи   соц1ально-революц1онной    парт1и  въ 

1)  Бурцева^  ч.  1^  стр.  83.  Базилевскгй  „Госуд.  преступл.  въ  Росс1и 
въ  XIX  в'Ьк'Ь",  I,  стр.  460  и  ел. 

2)  Бурцевъ,  н.  с,  стр.  85—88.  Такихъ  процессовъ  въ  1875  и  1876  гг. 
было  не  менЪе  десяти  и  по  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ  судились  по  н'Ь- 
скольку  челов'Ькъ.  См.  Базилевскгй,  и.  с,  I,  стр.  578  и  сл^Ьд. 

")  Наприм-Ёръ,  Бардиной  вм'Ьсто  каторги — ссылка  на  поселенге 
и  т.  п.  „За  сто  лЪтъ",  ч.  II,  стр.  90.  Объ  этомъ  процессЁ  Степнякъ 
(Кравчннск1й)  писалъ  въ  н-Ьсколько  приподнятомъ  тонЪ,  но  не  бе-зъ 
основан1Я  ел -Ь дующее:  „До  этого  процесса  соц1алистовъ  знала  только 
молодежь...  П  вотъ  разражается  процессъ  пятидесяти.  Передъ  изум- 
ленной публикой  проходятъ  лучезарный  фигуры  д'Ьвушекъ,  которыя 
со  спокойнымъ  взоромъ  и  съ  д'Ьтски  безмятежной  улыбкой  на  устахъ 
идутъ  туда,  откуда  нЬтъ  возврата,  гдЪ  нЪтъ  мЪста  надежде— иду тъ 
въ  центральный  тюрьмы,  на  многол1^тнюю  каторгу!  Она  слышитъ 
чудную,  точно  благоухающую  в-Ьрою  и  любовью  р-Ьчь  Бардиной. 
Слышитъ  строго  стройную  р-Ьчь  Здановича,  въ  которой  изъ-подъ 
холодной  и  строгой  оболочки  мыслителя  точно  рвется  наруасу  непо- 
колебимое, страстное  уб-Ёжденхе  фанатика.  Наконецъ,  когда  эта 
публика,  пораженная,  смущенная,  не  знаетъ,  что  сказать,  что  поду- 
мать, надъ  ней  раздается  могучее  громовое  слово  Петра  АлексЬ- 
ева, — крестьянина,  представителя  самого  народа,  и  слышится  въ 
не.мъ  точно  голосъ  той  многоголовной,  многоязычной  массы,  которая 
въ  н'Ёдрахъ  своихъ  носитъ  будущее— невЪдомое,  грозное,  быть  можетъ, 
кровавое... 

„Времена  апостолъск!я  возвращаются!",  въ  глубокомъ  душевномъ 
умилен1и  говорили  одни,  выходя  изъ  залы  зас'Ьдан1я. 

„Новая  сила  народилась!"  .говорили  другге  („За  сто  л'Ьтъ".  ч.  I, 
стр.  124). 
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Росс1и,  при  чемъ  указалъ,  что  она  имЪетъ  въ  виду  доставить 
поб'Ьду  соц1альнымъ  идеаламъ,  выработаннымъ  народною 
жизнью,  но  поираннымъ  и  подавленнымъ  государственной 
властью.  „При  всемъ  различ1и  взглядовъ  по  другимъ"  воп- 
росамъ  — сказалъ  онъ — приверженцы  сощальной  революцш 
сходятся  въ  одномъ:  что  революц1я  можетъ  быть  совершена 
не  иначе,  какъ  самимъ  народомъ,  при  сознан1и  имъ,  во  имя 
чего  она  совершается;  другими  словами,  настояш,1й  государ- 
ственный строй  долженъ  быть  ниспровергнутъ  только  тогда,, 
когда  поэюелаетъ  этого  самъ  пародъ.  Следовательно,  если  пра- 
вительство солидарно  съ  народомъ,  оно  не  можетъ  считать 
насъ  злоумышленниками.  Можно  ли  указывать,  какъ  на 
заговорщиковъ  и  бунтовщиковъ,  на  т'Ьхъ,  кто  говоритъ:  „мы 
будемъ  ходатайствовать  передъ  народомъ  объ  удовлетворе- 
ны! настоятельн'Ьйшихъ  нуждъ  страны,  нуждъ,  сознаваемыхъ 
хорошо  самимъ  народомъ;  мы  предлагаемъ  для  этого  свою 
посильную  помощь  и — да  будетъ  все  такъ,  какъ  пожелаетъ 
народъ". 

„В'Ьдь  въ  нашемъ  распоряя^еши— продолжалъ  онъ — н'Ьтъ 
ни  тюремъ,  ни  военныхъ  командъ,  ни  большихъ  промышлен- 
ныхъ  предпр1ят1й,  закабаляющихъ  тысячи  рабочаго  люда. 
Сл'Ьдовательно,  мы  н€  им-Ьемъ  никакихъ  средствъ  насиловать 
народную  волю  въ  пользу  излюбленныхъ  нами  идей.  Мы 
можемъ  действовать  только  убежденхемъ.  ВсЬ  средства 
насилхя  находятся  въ  распоряжен1и  и  действительно  прак- 
тикуются нашими  противниками. 

„Если  же,  несмотря  на  крайне  неблагопр1ятныя  для 
насъ  услов1я,  правительство  все-таки  имЪетъ  серьезныя 
основашя  опасаться,  что  наша  деятельность  увенчается 
успехомъ,  то  значитъ,  мы  не  ошибаемся,  разсчитывая  на 
сочувств1е  народа  нашпмъ  пдеямъ;  но  въ  такомъ  случае  мы 
не  приступники,  не  злоумышленники,  а  лишь  выразители 
потребностей,  сознанныхъ  народомъ...". 

Въ  конце  своей  речи  Мышкпнъ,  постоянно  перерывае- 
мый председателемъ,  прншелъ  въ  крайнее  раздражен1е  и,, 
несмотря  на  приказаше  председателя  замолчать  и  на  по- 
пытку жандармскаго  офицера  зажать  ему  ротъ  рукой,  успелъ 
прокричать  по  адресу  Сената,  что  это  „не  судъ,  а  пустая 
комед1я,  или  нечто  худшее,  более  отвратительное,  более 
позорное,  чемъ  домъ  терпимости;  тамъ  женщина— сказалъ 
онъ— изъ-за  нужды  торгуетъ  своимъ  теломъ,  а  здесь  сена- 
торы изъ  подлости,  изъ  холопства,  изъ-за  чиновъ  и  крупныхъ 
окладовъ  торгуютъ  чужой  жизнью,  истиной  и  справедли- 
востью, торгуютъ  всемъ,  что  есть  наиболее  дорогого  для  че- 
ловечества..." ^).    Пронзошелъ    невообразимый    скандалъ   и 

1)  У  Бг/рг^ева,  ч.  I,  стр.  131— 1.Я2.  У  Базилевскаго  яГосуд.  престу- 
плен1Я  въ  Росс1и",  т.  П. 

Что  касается  процесса  И)3-хъ  пли,  какъ  его   иначе    называютъ,. 
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сенаторы,  забывъ  закрыть  зас^Ьдаше,  гурьбой  выб'Ьжали: 
изъ  залы  ^). 

Чтобы  правильно  оц'Ьнить  р-Ьчь  Мышкина,  надо  помнить^ 
что,  когда  онъ  былъ  арестованъ,  действительно  со  стороны 
народниковъ-революц1онеровъ  не  только  не  было  еще  про- 
изведено ни  одного  террористпческаго  акта,  но  не  существо- 
вало еще  и  тайнаго  общества  „Земля  и  Воля"  съ  его  „де- 
зорганизаторской" группой.  Между  т'Ьмъ  большая  часть  подсу- 
днмыхъ,  фигурировавшихъ  въ  процессЬ  193,  были  аресто- 
ваны еще  въ  1874  г.  и  безъ  суда  томплн^ь  по  тюрьмамъ  въ 
течен1е  2-хъ,  3-хъ  л  бол-Ье  л-Ьтъ.  Изъ  этпхъ  193  челов-Ькъ 
Сенатъ  призналъ  153  по  суду  оправданными  -).  Можно  судить, 
какое  это  произвело  впечатл'Ьше  на  публику.  Спрашивается, 
для  чего  же  ихъ  держали  въ  тюрьм-Ь?  Это  ли  не  возмути- 
тельный пропзволъ?.. 

Но  этого  мало:  еще  до  начала  процесса  193  пропзволъ 
правительства  выразился  въ  еще  бол'Ье  возмутительной  фор- 
м-Ь:  13  шля  1877  года  политичесшй  арестантъ  Боголюбовъ 
(Емельяновъ),  присужденный  въ  каторгу  за  демонстращю  у 
Казанскаго  собора,  былъ  высЬченъ  розгами  по  приказашю 
градоначальника  Трепова  за  то,  что  не  снялъ  передъ  нимъ 
шапку,  когда  Треповъ  иосЪтилъ  тюрьму,  въ  которой  Бого- 
любовъ содержался.  Другхе  заключенные,  узнавъ  объ  этой 
злодейской  расправе,  подняли  шумъ  и  крики,  но  къ  нимъ 
ворвались  служителя  и  солдаты,  кого  избили,  кого  стащили 
въ  карцеръ  и  въ  конце  концовъ  усмирили  ^). 

Молодая  девушка,  Вера  Засуличъ,  решилась  отомстить 
Треневу.  Она  поехала  въ  Петербургъ,  явилась  къ  Трепову  и 
выстрелила  въ  него  изъ  револьвера.  Треповъ  не  былъ  убитъ, 
но  былъ  тяжело  раненъ.  Газеты,  не  зная  хорошенько,  въ  чемъ 
дело,  подняли  крикъ  противъ  молодой  террористки,  и  пра- 
вительство, уверенное,  что    общество  будетъ  въ  этомъ  слу- 


большого  процесса,  то  въ  настоящее  время  им'Ьется  обстоятельное 
описан1е  его  въ  воспоминан1яхъ  С.  Л.  Чудновскаго  („Минувш1е  Годы" 
за  1908  г.,  май — шнь,  стр.  350  и  сл'Ьд.),  а  процесса  50-ти  въ  стать-Ь 
П.  В.  Джабадари  („процессъ  пятидесяти"  въ  „Быломъ"  за  1907  г.,  X, 
стр.  107  и  сл'Ьд.).  Эти  живыя  воспоминан1я  прекрасно  дополняютъ 
матер1алы,  напечатанные  въ  сборникахъ  Базилевскаго  (В.  Богу- 
чарскаго). 

*)  Серебряковъ   н.  с,  стр.  36. 

2)  Татищевъ^  II,  стр.  59б--597.  Сенатъ  приговорилъ,  не  ходатай- 
ствуя о  смягчен1и,  въ  каторжныя  работы  одного  только  Мышкина, 
къ  ссылк'Ь  на  житье— 4,  отр'Ьшить  отъ  должности — 1;  о  34  лицахъ 
постановлено  было  ходатайствовать  о  смягченш  сл'Ьдующаго  по 
суду  наказашя  съ  т'Ьмъ,  чтобы  вм-Ьсто  каторги  сослать  на  поселе- 
Н1е  6  чел.,  на  житье— 18  въ  Сибирь  и  8  въ  отдаленныя  губернш 
Европейской  Росс1и;  наконецъ,  2  помиловать  совсЬмъ,  въ  виду  чи- 
стосердечнаго  раскаян1я,  а  остальныхъ  153  признать  по  суду  оправ- 
данными (стр.  597). 

^)  Серебряновъ^  н.  с,  стр.  97, 
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ча'Ь  на  его  сторон-Ь,  р'Ьшило  отдать  этотъ  случай  на  судъ 
общественной  совести.  Засуличъ  предана  была  суду  съ 
присяжными  заседателями.  Впервые  присяжнымъ  пришлось 
произнести  свой  прнговоръ  по  политическому  д'Ьлу.  Д'Ьло 
разсматривалось  31  марта  1878  года.  Зала  суда  была  полна 
публики.  Была  тамъ  и  знать,  и  высшее  чиноЕКичество  съ 
капцлеромъ  Горчаковымъ  во  глав-Ь.  Были  представители  су- 
дебнаго  в-Ьдомства,  адвокатуры,  литературы.  Однимъ  словомъ, 
какъ  вырал^ается  л'Ьтописецъ  „Земли  и  Воли", — отборная 
публика,  и,  конечно,  въ  большинств'Ь  настроенная  не  очень-то 
благосгслонно  къ  Засуличъ  и  революц1онерамъ.  Но  начался 
разборъ  д'Ьла  и  публика,  убежденная  фактами,  стала  не- 
вольно выражать  свое  сочувств1е  Засуличъ  и  ея  защитнику, 
такъ  что  председатель  (А.  Ф.  Кони)  былъ  вынужденъ  при- 
грозить очистить  залу  ^).  Когда  присяжный  поверенный 
Александровъ  разсказалъ  подробно  суду,  какъ  было  совер- 
шено гнусное  надругательство  надъ  Боголюбовымъ,  котораго 
по  закону  Треповъ  не  имелъ  даже  права  сечь,  то  въ  зале 
суда  большинство  плакало.  По  окончанш  процесса  и  Засу- 
личъ, и  ея  защитнику  Александрову  публика  устроила  шум- 
ную овац1ю,  вышедшую  далеко  за  стены  суда.  Тотчасъ  же 
но  выходе  изъ  залы  суда  жандармы  хотели  арестовать  За- 
суличъ, чтобы  расправиться  съ  ней  административнымъ  по- 
рядкомъ,  но  публика  отбила  ее,  при  чемъ  въ  происшедшей 
суматохе  и  свалке  одинъ  изъ  револющонеровъ,  Сидорацшй, 
стрелялъ  изъ  револьвера  въ  жандармовъ,  а  затемъ  тутъ  же 
покончилъ  съ  собой .  Въ  этотъ  же  день  Засуличъ  бежала 
за  границу. 

В.  И.  Засуличъ  несомненно  принадлежала  къ  револю- 
Ц10НН0Й  молодежи,  но  она  не  входила  въ  составъ  дезорга- 
низаторской группы  „Земли  и  Воли"  и  действовала  въ  этомъ 
случае  по  собственному  почину  и  на  свой  страхъ.  Однако, 
выстрелъ  ея  и  особенно  необыкновенный  успехъ,  который 
дело  ея  имело  въ  публике,  въ  агитац1онномъ  смысле 
страшно  сильно  подействовали  на  настроенхе  самихъ  рево- 
люц1онеровъ  и  послужили  спгналомъ  къ  началу  той  лихо- 
радочной деятельности  дезорганизаторской  группы  „Земли 
и  Воли",  которая   вскоре    поглотила   главный  силы  револю- 


^)  Катковъ  старался  ув-Ьрить,  что  въ  этихъ  овац1яхъ  и  рукопле- 
скаы1яхъ  „сливки"  общества  и  „сановники  въ  зв-Ьздахъ"  не  участво- 
вали—„крики  восторга,  оглушительныя  рукоплескан1я"  не 'лись  по 
его  словамъ,  единственно  изъ  находившихся  въ  залЪ  суда  предста- 
вителей адвокатуры  и  журналистики,  да  „радикалокъ",  наполняв- 
шихъ  верхшя  галлереи.  Едва  ли  это  м'Ёняетъ  д-ёло.  ВЪдь  не  „сливки " 
п  не  „сановники'  образуютъ  вообще  общественное  мн'Ьн1е  страны. 
А  что  мн-Ьнге  всей  интеллигенцш  было  тогда  въ  пользу  Засуличъ, 
это  призналъ  и  самъ  Катковт:).  Срав.  Невгъдгънскгй,  н.  с,  стр.  515 
и  сл-Ьд. 
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ц1онеровъ  и  свела  всю  ихъ  борьбу  на  путь  организованнаго 
террора.  Однако,  толчекъ  отнюдь  не  слЪдуетъ  см'Ьшпвать 
съ  основными  причинами,  который  были,  какъ  мы  увидимъ, 
гораздо  сложнее  и  глубже. 

Поставивъ  своей  задачей  соц1альную  револющю  на  почв'Ь 
народныхъ  идеаловъ,  землевольцы  направили  главный  свои 
силы  въ  деревню.  Они  изм-Ьнили  н'Ьсколько  тактику,  пере- 
стали обращаться  въ  чернорабочихъ,  а  старались  устраи- 
вать себ'Ё  близкое  къ  народу,  но  зато  и  болЪе  влЬчтельное 
и  вн'Ьшнимъ  образомъ  импонирующее  крестьянину  положе- 
п1е.  Стали  заводить  въ  деревняхъ  фермы,  мельницы,  ла- 
вочки, занимать  должности  сельскихъ  и  волостныхъ  писа- 
рей, учителей,  фельдшеровъ,  врачей.  Считалось  очевь  суще- 
ственнымъ,  чтобы  въ  сред^  поселенцевъ  былъ  въ  каждой 
занятой  революцюнерами  м'Ьстности  хоть  одинъ  челов'Ькъ 
изъ  мЪстныхъ  уроженцевъ  *). 

Но  теперь  начальство  всюду  было  на  сторожЪ  и  съ  пер- 
выхъ  же  шаговъ  встр-Ьтилась  масса  препятствп!;  револю- 
цшнерамъ  приходилось  постоянно  бросать  устроенныя  ма- 
стерсгая,  оставлять  занятыя  должности  и  пере'Ьзжать  въ 
друг1я  мЪста  подъ  другими  фамил1ями.  „Къ  концу  1877  г. 
не  осталось  почти  ни  одного  крупнаго  поселешя;  они  всЬ 
рухнули,  не  просуществовавъ  и  года.  Мног1е  члены  этихъ 
поселешй  были  арестованы,  а  т'Ь,  которые  уцЪл'Ьли,  разб'Ь- 
жались  во  всЬ  стороны..."  -)  у,Но  и  помимо  полицейскихъ 
пресл-ЬдованШ, — пишетъ  л-Ьтописецъ  „Земля  и  Воля" — посе- 
ленцамъ  волей-неволей  приходилось  уб-Ьждаться,  что  де- 
ревня въ  настоящемъ  ея  вид'Ь  не  представляетъ  поля  для 
агитационной  Д'Ьятельности.  Даже  въ  т'Ьхъ  мЪстахъ,  гд-Ь 
соц1алистамъ  удалось  пробыть  довольно  долгое  время  и 
пр1обр'Ьсть  вл1яше  среди  крестьянства,  они,  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ,  должны  были  признать,  что  въ  настоящую  минуту 
н-Ьтъ  никакой  возможности  организовать  народъ  съ  револю- 
щонными  ц'Ьлями,  и  что  вся  реальная  д-Ьятельность  посе- 
ленца, если  онъ  не  желаетъ  немедленно  попасть  въ  руки 
полицит,  сводится  къ  культурной  работЪ"  ^).  Разочарован- 
ные народники  возвращались  въ  города,  новыхъ  поселешй 
устраивалось  все  меньпге  и  меньше,  а  посл-Ь  1879  г.  ихъ  и 
совс^Ьмъ  почти  не  стало.  Въ  городахъ  землевольцы  вели 
соц1алистическую  пропаганду  среди  рабочихъ  и  агитировали 
въ  сред-Ь  волновавшейся  и  безъ  нихъ    университетской  мо- 


'^)  Аптекманъ,  н.  с,  стр.  103-109;  у  Серебрякова,  стр.  17.  (загран. 
издан1е). 

2)  Тамъ  же,  стр.  21.  Срав.  Аптекмана,  стр    122. 

3)  Тамъ  же,  стр.  22.  Аптекманъ  (н.  с,  стр  122)  и  въ  особенности 
Ллехановъ  (предисловхе  къ  Туну,  стр.  83)  винятъ  въ  этомъ  не  только 
вн-Ьшн1я  УСЛ0В1Я,  НО  И  настроён1е  тогдашнихъ  революцюнеровъ 
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лодежи.  Къ  этому  сл'Ьдуетъ  прибавить,  что  мног1е  револю- 
цшнеры  еще  въ  1875  и  1876  г.,  посл'Ь  краха  перваго  народ- 
ническаго  похода,  ушли  въ  Герцеговину  и  въ  друг1ч  сла- 
ЕЯНСК1Я  земли  и  п|)нняли  участ1е  въ  возстан1и  славянъ  про- 
тивъ  турокъ.  Они  служили  въ  сербской  арм1и,  въ  качеств']^ 
добровольцевъ,  санитаровъ,  фельдшеровъ,  сестеръ  мило- 
серд1я  ^).  Мнопе  изъ  нихъ  остались  тамъ  и  посл'Ь  начала 
русско-турецкой  войны  и  служили  въ  рядахъ  нашей  дей- 
ствующей арм1и  въ  качеств'^)  санитаровъ  и  сестеръ-мило- 
серд1я. 

Въ  составъ  „Земли  и  Воли"  входили,  главнымъ  обра- 
зомъ,  револющонеры  -  народники  сЬверныхъ  и  поволжскихъ 
губершй;  къ  нпмъ  съ  самаго  же  начала,  т. -е.  съ  осени  1876  г., 
присоединились  харьково-ростовск1е  кружки  ^). 

Но  рцевсме  и  одесскхе  револющонеры  въ  составъ  „Земли 
и  Воли"  не  вошли.  До  1877  г.  они  въ  большинств'Ь  ')  при- 
держивались бакунинской  бунтарской  системы,  но  вели 
д'Ьятельную  пропаганду,  главнымъ  образомъ,  среди  порто- 
выхъ  рабочихъ  въ  ОдессЬ,  Николаев-Ь  и  другихъ  мЪстахъ. 
Организащя  бунта  и  у  нихъ  удалась  на  д'Ьл'Ь  только  одна- 
жды— это  было  известное  Чигирипское  дЪло  Як.  Стефановича 
и  Дейча,  при  чемъ  однако  же  взбунтовать  чигиринскихъ 
крестьянъ  удалось  лишь  д'Ьйствуя  отъ  ИхМени  царя  при  по- 
мощи подложныхъ  грамотъ,  и  чигирпнское  дЪло,  несмотря 
на  временный  вн'Ьшшй  уси^хъ,  въ  остальныхъ  револющ'он- 
ныхъ  кружкахъ,  хотя  и  породило  много  волнешй  и  споровъ, 
но  въ  конц'Ъ-концовъ  вызвало  отрицательное  къ  себ'Ь  отно- 
шен! е  *). 

Въ  1877  г.  Среди  шевскихъ  револющонерныхъ  кружковъ 
начинается     поворотъ  отъ   народническихъ  и  бакунинскихъ 


^)  Такъ  поступили  мног1е  изъ  прежнихъ  чайковцевъ,  какъ  напр. 
С.  М.  Кравчинсшй,  Д.  А.  Клеменцъ  и  н-Ькоторые  изъ  молодыхъ  ре 
волюц1онеровъ  и  революц1онерокъ,  напр.,  Людм.  Ал.  Волькенштейнъ 
Срав.  объ  этомъ  въ  „Запискахъ"  Кропоткина,  также  у  Татищева^  II 
593  (изъ  обвин    акта  по  дЪлу  193-хъ). 

2)  В.  Осинсшй  и  Боголюбовъ  и  д^.  [А^гтекманъ,  н.  с,  стр.  85—95). 

^)  Мы  говоримъ  въ  большинств'Ъ,  потому  что  среди  одесскихъ 
революцюнеровъ  были  отд'Ьльныя  личности  и  даже  небольш1в  кружки, 
неразд'Ёлявш1е  не  только  Бакунинской  бунтарской  программы,  но  и 
вообще  относивш1еся  отрицательно  къ  анархизму  (срав.  воспомнна- 
н1я  С.  Л.  Чудновскаго  въ  „Историческомъ  Сборник'Ь",  стр.  355—359». 

^)  Такъ  отзывался  о  немъ  и  Степнякъ  въ  „Подпольной  Росс1и", 
и  Серебряковъ  въ  назв.  соч.  О.  В.  Аптекманъ  (стр.  125)  указываетъ, 
впроче.мъ,  что  отдельные  революцюнеры  (Осинск1й,  Адр.  Мпхайловъ 
и  др.)  на  первыхъ  порахъ  очень  увлеклись  усп-Ьхомъ  Стефановича. 
По  этому  Д'Ьлу  судилось  336  крестьянъ;  изъ  нихъ  74  осуждены  (н'Ь- 
которые  въ  Сибирь  на  посел.),  262  оправданы.  Бурцевъ,  II,  93.  Любо- 
пытные доку.менты.  относящ1еся  къ  Чигиринскому  Д'Ьлу,  напечатаны 
въ  „Быломъ"  за  1906  г.,  кн,  XII,  стр.  259—261.  Срав.  воспоминан1я 
Бл.  Дебогоргя-Мокръевича^  стр.  138  и  ел.  и  249  и  ел.  (загр.  изд.);  Тунъ, 
н.  с,  перев.  Шишко,  стр.  157  и  ел. 
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идей  въ  сторону  политическихъ,  и  даже  прямо  констпту- 
щонныхъ  стремлешй.  Бознпкновеяхе  и  развит1е  конститу- 
щонныхъ  стремлен1й  среди  к1евской  молодежи,  въ  связи  съ 
конституц1оннымп  надеждами,  воскресшими  и  въ  бол1ье  ши- 
рокихъ  общественныхъ  кругахъ  съ  началомъ  русско-турец- 
кой войны,  описано  весьма  обстоятельно  и  картинно  въ  за- 
пискахъ  В.  К.  Дебогор1я-Мокр1евича  ^).  Сл-Ьдуотъ  имЪть  въ 
виду,  что  это  движенхе  осложнялось  на  юг'Ь  еще  сильнымъ 
украйнофнльскимъ  движен1емъ,  развившимся  еще  въ  60-хъ 
годахъ  и  захватившимъ  зд-Ьсь  и  верхн1е  слои  к1евскаго 
образованнаго  общества.  5  1юля  1876  г.  посл-Ьдовадъ  секрет- 
ный циркуляръ  главнаго  управлен1я  по  д1ьламъ  печати  о 
запрещенхп  украинской  литературы,  а  всл-Ьдъ  за  тЪмъ  рас- 
поряжен1емъ  правительства  былъ  закрытъ  юго-западный 
отд-Ьлъ  географпческаго  общества,  при  чемъ  высланы  были 
изъ  Шева  профессора  Драгомановъ  и  Зиберъ  2),  уволенные 
еще  за  годъ  передъ  тЪмъ  въ  отставку. 

ГЛАВА   ХХП. 

Застой  въ  земской  сред-Ь.— Печать:  „Московсшя  Въдомости",  „С.-Пе- 

тербургсюя    В-Ьдомости",     „Голосъ",    „Отечественныя    Записки".  — 

Н.  К.  Михайловсшй.— Вл1ян1е  идей    Чернышевскаго   и   Добролюбова 

въ  семидесятыхъ  гоцахъ.  — Славянофилы. 

Прежде  ч-Ьмъ  сл'Ьдить  за  развитхемъ  и  видоизм'Ьнен1емъ 
деятельности  революцюнныхъ  кружковъ  и  ихъ  предпр1ят1й, 
посмотримъ,  что  д'Ьлалось  въ  это  время,  т.-е.  въ  начал'Ь  и 
середпн'Ь  семидесятыхъ  годовъ,  вь  легальной  общественной 
сред'Ь  и  литературе. 

Въ  земствахъ  въ  это  время  почти  повсеместно  продол- 
лтлся  тотъ  же  застой  и  апат1я,  которые  мы  отметили  въ 
самомъ  конце  шестидесятыхъ  годовъ.  Считаемъ  необходи- 
мымъ  оговориться,  что,  говоря  о  застое  и  апатш,  мы  пмЪ- 
емъ  въ  виду  здесь,  главнымъ  образомъ,  отсутств1е  прямого 
участ1я  земствъ  въ  общественномъ  движенш  того  времени. 
Мы  далеки,  конечно,  отъ  мысли  отрицать  ту  въ  высшей 
степени  важную  и  плодотворную    подготовительную   и  сози- 

^)  Восполшнатя,  стр.  237,  срав.  у  Аптекмана  указан1е  на  то,  что 
въ  1878  г.  В.  Осинск1й  предлагалъ  землевольцамъ  издавать  журналъ 
совм-Ьстно  съ  конститущоналистами  (кхевскимн),  н.  с,  стр.  130. 

2)  Бурцевъ,  II,  88.  Въ  составъ  отд-Ёла  геогр.  общества  входили, 
между  прочимъ,  Г.  П.  Галаганъ,  Антоновичъ,  Житецк1й,  А.  А.  Ру- 
совъ,  Лебединцевъ,  Чубинск1й  и  др.  Срав.  „ВЪст.  Евр."  за  1886  г., 
№  1,  ст.  А.  Н.  Пыпина.  Срав.  „автоб1ограф1Ю"  М.  П.  Драгоманова  въ 
„Выломъ"  за  1906  г.,  кн.  VI,  особенно  стр.  192  и  сл'Ьд.,  а  также 
б1ографическ1й  очеркъ  „М.  П.  Драгомановъ,  его  политическ1е  взгля- 
ды, литературная  деятельность  и  жизнь",  написанный  Б.  А.  Кистя- 
ковскимъ  и  напечатанный  въ  I  т.  „Политическихъ  сочинен1й"  Драго- 
манова    (Москва  1908  г.). 
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дательную  культурную  работу  земствъ,  общественно  полити- 
чесме  результаты  которой  сказались  вполн-Ь  лишь  въ  наше 
время.  Работа  по  нзученш  и  удовлетворен1ю  назр-Ьвшихъ 
насущныхъ  нуждъ  народной  массы  началась  почти  по- 
всюду въ  земскихъ  губерн1яхъ  съ  самаго  же  открыт1я 
земствъ  въ  1865—1867  годы.  Но  и  эта  работа  съ  саиаго  же 
начала  нигд'Ь  не  могла  совершаться  безпрепятственно,  благо- 
даря систематическому  гонешю  на  зе.мск1я  учреждешя,  ор- 
ганизованному министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  Валуевымъ. 
Въ  возможности  плодотворной  земской  работы  въ  это  время 
начинаетъ  сомн'Ьваться  даже  такой  оптимистъ  и  поборникъ 
земской  д'Ьятельности,  какъ  К.  Д.  Кавелинъ  ').  По  росту 
земскихъ  бюджетовъ  и  въ  особенности  расходовъ  земствъ 
на  народное  образован1е  и  народное  здрав1е  видно,  что  семи- 
десятые годы  составляютъ  въ  этомъ  отношен1и  самое  глу- 
хое время.  Лишь  посл-Ь  оживлешя,  наступившаго  всл^Ьдъ 
за  турецкой  войной  и  кратковременной  эпохой  „дов'Ьр1я" 
1880  года,  земская  работа  начинаетъ  повсем-Ьстно  зам-Ьтно 
усиливаться  2),    Въ  эпоху  реакщи  семидесятыхъ  годовъ    со- 


^)  Ъдкая  характеристика  Валуевской  политики  въ  отношен1и 
земства  и  вся  безвыходность  тогдашняго  положен]я  мирныхъ  при- 
верженцевъ  либерально-демократическихъ  реформъ  изображена  въ 
заграничной  брошюрЪ  К.  Д.  Кавелина  ,4'Ьмъ  намъ  быть?",  на- 
писанной въ  видЪ  полемики,  съ  издателемъ  газеты  „Руссшй  М^ръ" 
и  напечатанной  безъ  имени  автора  въ  Берлин'Ё  въ  1875  г.  Теперь 
эта  брошюра  отпечатана  въ  полномъ  собран1и  сочинешй  Кавелина 
(т.  И,  стр.  863  и  сл-Ёд.)- 

2)  Истор1я  русскаго  земства  еще  ждетъ  своего  изсл-Ьдователя. 
Въ  настоящее  время  можно  указать  лишь  на  попытки  подвести 
самые  общ1е  итоги,  сделанные  въ  книгахъ:  Мордовг^ва  ,Десятил1>- 
Т1е  русскаго  земства"  (Составленной  очень  поверхностно  на  осно- 
ван1и  современныхъ  журнальныхъ  данныхъ),  В.  Ю.  Скалона  „Зем- 
ск1е  вопросы"  (и  въ  журнал-Ь  „Земство"  за  1880  годъ,  №  1), 
Абрамова  „Что  сд'Ьлало  земство"-  (въ  первое  25-1е)  и  въ  новЪй- 
шихъ  работахъ  П.  А.  Голубева  «Вятское  земство  среди  другихъ 
земствъ  Росс1и"  (Вятка.  1901  г.  Сперва  эта  работа  была  издана  на 
франц.  яз.  для  парижской  выставки  1900  г.)  и  В.  С.  Голубева 
„Оаз  Хета^уо"  въ  сборникЪ  „Киззеп  йЬег  Киззкпс!"'  (1906  г.).  Бога- 
тЪйшхе  матер1алы  содержатся  въ  „Сборникахъ",  „Отчетахъ"  и  „06- 
зорахъ"  отд'Ьльныхъ  земствъ;  въ  „трудахъ"  и  издан1яхъ  правитель- 
ственныхъ  К0МИСС1Й:  „податной*  и  „кахановской";  въ  журналахъ 
„Земство"  (за  1880—1882 г.),  „Саратовская Земская Нед-Ьля (1901—1904), 
„ВЪстникъ  новгородскаго  земства"  и  др.  земскихъ  пер1одическихъ 
издан1яхъ,  пъ  общественныхъ  хроникахъ  и  внутреннихъ  обозр'Ьнхяхъ 
„ВЪстника  Европы"  съ  1866  г.  (статьи  Н.  Ф.  Ерузе,  Н.  П.  Колюпа- 
нова,  бар.  Н.  А.  Корфа  и  К.  К.  Арсеньева);  статьи  Я.  С.  Аксакова, 
собранный  въ  У  том*  его  сочинен1й,  наконецъ,  въ  „Земскихъ  Еже- 
годникахъ",  издававшихся  Вольно-Экономическимъ  Обществомъ  съ 
1876  г.  по  инишатив-Ь  проф.  И.  Е.  Андреевскаго  (1876  г.  подъ  его 
редакшей,  потомъ  подъ  редакцией  Л.  В.  Ходскаго).  Живыя  картины 
земской  работы  и  борьбы  съ  администрац1вй  даютъ  тал1я  б10граф1и 
земскихъ  деятелей,  какъ  Колюпановасая  б1ограф1я  А.  И.  Ко- 
шелева  (также  записки  Кошелева.  Берлинъ.  1884  г.  и  его  книга  „Го 
лосъ    земства"  (1869  г.),  бюграф1я   кн.    А.  И.    Васильчикова    (напи- 
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ставъ  земскпхъ  гласныхъ  до  того  понизился,  что  въ  зем- 
ской сред-Ь  во  многнхъ  губерн1эхъ  развивается  то  же  стре- 
млев1е  къ  наживи  и  безцеремонному  расхищен1ю  обществев- 
наго  пирога,  которое  вообще  сильно  развилось  въ  эти  тем- 
ные годы  въ  нашемъ  обществ'Ё  на  почв-Ь  жел'Ёзнодорожнаго 
грюндерства,  биржевой  игры  п  разнообразныхъ  спекуляц^й^). 
Впрочемъ,  въ  конц'Ь  шестиаесятыхъ  и  въ  начал-Ь  семиде- 
сятыхъ  годовъ  застой  п  р'ЬзкШ  упадокъ  д'Ьятельности  за- 
м'Ьчается  и  въ  другихъ  общественпыхъ  учрежден1яхъ  съ 
культурно-просвЪтительпыми  задачами  ^). 

Не  прекратившееся,  но  подавленное  общественное  недо- 
вольство не  им'Ьетъ  уже  см'Ьлости  выступить  наружу.  Одпнъ 
только  разъ  московское  дворянство,  по  иниц1атнвЪ  Самари- 
на и  Черкасскаго,  высказало  въ  1871  г.  косвенное  порица- 
Н1е  одной  изъ  м'Ьръ  правительства,  а  именно  закону  19  мая 
1871  г.,  вводившему  въ  систему  произволъ  жандармер1и  по 
д'Ьламъ  о  иолитическихъ  престуилен1яхъ.  Московское  дво- 
рянское собран1е  возбудило  по  поводу  этого  закона  ходатай- 
ство объ  огражден1и  дворянъ  отъ  м'Ьръ  административнаго 
произвола  предоставленгемъ  пмъ  права  въ  теченге  двухъ 
нед'Ьль  ходатайствовать  о  направлен1и  дЪла  къ  сл'Ьдствш  и 
суду^).  Особенное  раздражен1е  и  ненависть  вызываетъ  къ 
себ^Ь  въ  это  время  во  всЁхъ  слояхъ  общества  классическая 
система  и  вообще  вся  охранительно-обскурантная  д'Ьятель- 
ность  Толстого,  въ  качеств'Ь  министра  народнаго  просв'Ьще- 


санная  А.  Голубевымъ)^  б10граф1я  А-  М.  Унковскаго,  составл. 
Г.  А.  Джаншгевымъ,  б1ограф1я  П.  П.  Максимовича,  составл.  Се- 
ливановымо.  Недавно,  вышедш1й  (1908—1909)  трудъ  Б.  Б.  Веселое- 
скаго  „Истор1я  земства  за  сорокъ  л-Ьтъ"  въ  двухъ  объе.мистыхъ  то- 
махъ  не  даетъ  однако  же  вовсе  исторЫ  земства.  Это  собран1е  исто- 
рико-статистическихъ  обзоровъ  отдЪльныхъ  отраслей  земскаго  хо- 
зяйства, при  томъ  разс.матриваемыхъ  ъкЬ  всякой  исторической  пер- 
спективы. Хотя  авторъ  положилъ  въ  основу  этихъ  обзоровъ  ц-Ьнный 
статистическ1й  матер1алъ  (доход,  и  расход.  см-Ьты  губ.  и  уЁзд.  зем- 
ствъ),  но  обработалъ  онъ  этотъ  матер1алъ  съ  предвзятой  точки  зр'Ё- 
Н1Я  (весьма  упрощеннаго  марксизма). 

^)  Факты  участ]'я  отд-Ьльныхъ  земствъ  въ  желъзнодорожномъ 
грюндерств-Ь  того  времени  у  А.  А.  Голованова  въ  его  книгахъ  „Во- 
просы госуд.  хозяйства"  (гл.  Ш  „Ист.  постройки  жел.  дорогъ  въ 
Росс1и")  и  .Истор1я  жел-Ьзныхъ  дорогъ  въ  Россхи",  а  также  у  Блг- 
оха  „Финансы  Россш  въ  XIX  в.",  т.  И.  О  случаяхъ  злоупотребле- 
ний въ  земствахъ  того  времени  у  В.  Ю.  Скалона  „Зе.мск1е  вопросы" 
и  у  С.  А.  Прнклонскаго  ..Очерки  самоуправлен1я''. 

^)  Въ  этомъ  отношен1И  ярк1й  прим'Ьръ  представляетъ  истор1я 
петербургскаго  комитета  грамотности.  11стор1я  эта  была  написана 
Д.  Д.  Лротопоповымъ  и  издана  Вольно-Экономическимъ  Обще- 
ствомъ  въ  1898  г.  посл-Ь  закрыт1я  комитета.  Книга  эта,  несмотря 
на  то,  что  въ  ней  не  было  ничего  противнаго  цензурному  уставу, 
была  конфискована  и  сожжена;  сохранилось  лишь  н1эСКОЛько  экзе.м- 
пляровъ. 

")  Невтдгънапй,  стр.  481,  Аксакова,  соч.  т.  П1 
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н1я.  Но  и  земство,  и  дворянство,  и  печать  безсильны  пред- 
принять противъ  него  активную  борьбу  ^), 

Эта  безсильная,  глухая,  можно  сказать,  рабская  нена- 
висть вспыхнула  ярко  и  дружно  лишь  посл'Ь  увольнен1я 
Толстого  въ  конц'Ь  царствован1я  Александра. 

Печать  въ  этотъ  мрачный  пер1одъ  продолжаетъ  нахо- 
диться все  въ  тЪхъ  же  тискахъ,  которые  даже  еще  усили- 
ваются при  Тимашев^Ь,  не  безъ  прямого  и  косвеннаго  уча- 
СТ1Я  того  же  графа  Толстого  2), 

Изъ  газетъ  въ  пер1одъ  времени  между  1866.  и  1872  гг; 
первое  м-Ьсто  продолжаетъ  принадлежать  „Московскимъ 
В1ьдомостямъ"  Каткова.  Направлен1е  ихъ  въ  это  время 
нельзя  назвать  выдержаннымъ.  Съ  одной  стороны,  въ  пре- 
слЪдоваши  „польской  интриги",  нигилистовъ  (въ  особенно- 
сти посл'Ь  каракозовскаго  выстрела)  Катковъ  не  только 
стоитъ  на  охранительной  точк'Ь  зрЪшя,  но  увлекается  даже 
за  пред-Ьды  литературныхъ  прилич1й  въ  область  доносовъ  и 
политическаго  сыска;  хотя,  впрочемъ,  и  тутъ  онъ  продол- 
жаетъ все-таки  впд'Ьть  главное  средство  протнвъ  всЬхъ 
этихъ  золъ  въ  широкомъ  развит1и  гласности,  публичности 
и  вообще  политической  свободы.  „ВсЬ  эти  лжеучешя— пи- 
салъ  онъ  въ  коинЪ  1866  года— всЬ  эти  дурныя  направлешя 
родились  и  прюбр-Ьли  силу  посреди  общества,  не  знавшаго 
ни  науки  свободной,  уважаемой  и  сильной,  ни  публичности 
въ  д^.лахъ,  касающихся  самыхъ  дорогихъ  для  него  интере- 
совъ, — посреди  общества,  находившагося  подъ  цензурой  и 
полицейскимъ  надзоромъ  во  всЬхъ  сферахъ  своей  жизни". ..^) 
„Законная  и  безспорная  власть,  — писалъ  онъ  годомъ  позже, — 
сильная  всею  силой  своего  народа  и  единая  съ  нпмъ,  не 
им-Ьетъ  повода  бояться  никакой  свободы;  напротивъ  свобода 
есть  в'Ьрная  союзница  и  опора  такой  власти"  ^).  Въ  то  же 
время  тотъ  же  Катковъ  былъ  главнымъ  вдохновителемъ  и 
неустаннымъ  защитникомъ  гр.  Толстого  во  всЬхъ  его  ре- 
троградныхъ  М'Ьропр1ят1яхъ  по  министерству  народнаго  про- 
св'Ьщен1я.  И  онъ  же  выступалъ  съ  необыкновенною,  по  тому 


^)  Срав.  записки  А.  И.  Котелева  за  1877  и  1878  гг.  Единствен- 
ное сильное  выступлен1е  въ  печати,  и  то  заграничной,  была  уже 
указывавшаяся  нами  брошюра  кн.  А.  И.  Басильчикова  „Письмо  ми- 
нистру народнаго  просв'Ьш,ен1я  графу  Толстому  отъ  князя  Василь- 
чикова"  (Берлинъ,  1875  г.).  Въ  земствЬ  противъ  этой  системы  про- 
звучало сильное  слово  //.  Л.  Петрункевича  въ  известной  рЪчи  его 
въ  Черниговск.  земскомъ  собран1И  1878  г.,  но  объ  этомъ  р-Ьчь 
впереди. 

2)  Срав.  Е.  К.  Арсеньева  „Законодательство  о  печати",  также 
А.  Б.  Никитенко  „Дневники  и  записки",  т.  111  (1го  изд.)  раззхт, 
т.  П  (2-го  изд.). 

3)  Невгъдуънскш,  стр.  482. 

4)  Тамъ  же,  420. 
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времени,  смелостью  п  задоромъ  противъ  бюрократическихъ 
прод-Ьдонъ  Валуева  п  съ  жаромъ  защищалъ  независимость 
новыхъ  судовъ  и  земства  отъ  поползновен1й  полицейскаго 
произвола  ^). 

Представителемъ  ум'Ьреннаго  либерализма  въ  пер1одъ 
съ  1863  до  1875  года  являлись  „С.-Петербургск1я  В1Ьдомо- 
сти",  редактированныя  В.  Ф.  Коршемъ.  Въ  это  время  въ 
нихъ  выступали:  К.  Д.  Кавелинъ,  А.  И.  Кошелевъ,  Н.  И. 
Костомаровъ,  А.  Д.  Градовсюй.  ОнЪ  защищали  противъ 
Каткова  политику  Головнпна  до  1866  г.,  а  послЪ  паденья 
Головнина  и  воцарешя  Толстого  являлись  постоянными  по- 
сл-Ьдовательными  противникими  обскурантной  политики  гр. 
Толстого.  Въ  1875  г.  Коршъ  сд'Ьлался  жертвой  этой,  весьма 
скромной,  оппозицш,  такъ  какъ  по  требовашю  Толстого,  С.-Пет. 
В'Ьдомости",  принадлежащ1я  Академ1и  Наукъ,  были  у  него 
отобраны  ^).  Сотрудники  ихъ  распред'Ьлились  тогда  между 
„Биржевыми  Ведомостями"  Полетики  и  только  что  откры- 
тымъ  тогда  „Новымъ  Временемъ"  Суворина,  который  былъ 
также  однимъ  изъ  ближайшихъ  сотрудниковъ  Корша;  но, 
какъ  известно,  „Новое  Время"  не  долго  придерживалось 
либеральныхъ  принциповъ  и  очень  скоро  заслужило  себ'Ь 
репутац1ю  газетнаго  флюгера.  Значенхе  главнаго  представи- 
теля либерализма  перешло  къ  „Голосу",  основанному  А.  А. 
Краевскимъ,  при  сод-Ьйствьи  Головнина,  еще  въ  1863  году*) 
и  сд'Ьлавшемуся  выдержанной  либеральной  газетой  съ 
1871  года,  послЪ  водворен1я  въ  немъ  въ  качеств'Ь  редактора 
В.  А.  Бильбасова. 

Посл-Ь  1872  г.  Катковъ  сталъ  быстро  терять  привержен- 
цевъ,  главнымъ  образомъ,  благодаря  своей  связи  съ  класси- 
ческой системой  Толстого.  Въ  той  же  м'Ьр'Ь  росла  популяр- 
ность „Голоса",  главнаго  его  противника.  Въ  начал'Ь  издатя 
„Голосъ"  довольствовался  4000  подписчиковъ,  а  въ  1877  г. 
число  ихъ  возросло  уже  въ  22632  и  потомъ  все  увеличива- 
лось *).  „Нед'Ьля'^  въ  середин-Ь  70-хъ  годовъ  сделалась,  подъ 
редакщей  Гайдебурова,  окончательно  проиов'Ьдницей  мир- 
наго    народническаго   культуртрегерства  %   но   несмотря   на 


^)  Тамъ  же,  414-481. 

2)  к.  К.  Арсеиьево^  н.  с,  стр.  99 — 100. 

^)  К.  К.  Арсепьевъ,  стр.  100  „Срав.  ст.  Веселовскаго  въ  „Рус- 
скомъ  Арх."  за  1893  г.,  №  7  „Эаизодъ  изъ  нстор1И  Спб.  В1>домо- 
стей".  М.  К.  Лемке  (  „Эпоха  цензу рныхъ  реформъ",  стр.  238  и  сл*д.) 
даетъ  р-Ьзкую  характеристику  ^.Голосу"  въ  начал'Ё  его  издан1я, 
когда  онъ  пользовался  правительственной  субсидтей  отъ  министра 
народи.  просв'Ёщ.  Головнина. 

■'^)  Срав.  книгу,  изданную  едакц1(1ей  „Голоса"  въ  1878  г.  по 
случаю  его  пятнадцатил'Ёт1я,  стр.  ХЫХ— Ы1. 

5)  Къ  концу  семидесятыхъ  годовъ  въ  „Нед'Ьл'Ь"  руководящее  по- 
ложен1е  занялъ  Юзовъ-Каблицъ.  Наибол'Ёе  характернымъ  его  про- 
изведен1емъ   этого    времени   являются   известные   очерки    „Основы 
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СВОЙ  мирный  характеръ  и  она  терп'Ьла  въ  это  время  всяк1я 
ут-Ьсненхя  со  стороны  цензуры  ^).  Органъ  дворянъ  олигар- 
ховъ  „В'Ьсть"  въ  1870  г.  прекратилъ  свое  существован1е, 
истощенный  безплодпой  борьбой  съ  цензурными  ут'Ьсне- 
н1ямп  2}  и  съ  равнодуш1емъ  публики  ^).  Однако,  въ  1872  г. 
мЬсто  „В-Ьсти"  занялъ  отчасти  „Гражданинъ"  кн.  Мещер- 
скаго,  при  чемъ  въ  редактироваши  его  участвовалъ  первое 
время  0.  М.  Достоевск1й  *).  Говоримъ  отчасти,  потому  что, 
унасл'Ъдовавъ  отъ  „В'*>сти"  неблагодарную  мисс1то  защиты 
кастовыхъ  дворянскихъ  интересовъ,  онъ  отбросилъ  въ  то 
же  время  присущ1я  „В-Ьсти"  конститущонныя  мечтан1я. 

Изъ  толстыхъ  журналовъ  „РусскШ  В-Ьстникъ"  потерялъ 
вь  это  время  то  выдающееся  значеше,  которое  онъ  им-Ёлъ, 
особенно  въ  передовыхъ  дворянскихъ  кругахъ,  съ  1856  по 
1865  годы.  Теперь  онъ  привлекалъ  къ  себ'Ё  читателей  лишь 
своимъбеллетристическимъотд'Ьломъ.  Зд-Ьсьдо  начала  70-хъ 
годовъ  печаталъ  свои  романы  Тургеневъ  п  до  1876  г.  Левъ 
Толстой;  зд'Ьсь  же  пом'Ьщали  свои  произведеп1я:  Андрей 
ПечерскШ,  Достоевск1й,  ПпсемскШ  и  романистыреакщонеры: 
Всев.  Влад.  Крестовск1й,  Болеславъ  Маркевичъ,  Клюшни- 
ковъ  и  др.  Самъ  я^е  Катковъ  сосредоточилъ  всю  силу  своего 
публицистическаго  таланта  въ  „Московскихъ  В'Ьдомостяхъ'". 

Главнымъ  и  самымъ  выдержаннымъ  представителемъ 
либерализма  въ  средЪ  толстыхъ  журналовъ  сд'Ьлался  „В-Ьст- 
никъ  Европы",  въ  который  перешли  изъ  „Русскаго  В'Ьст- 
ника"  всЬ  искренно-либеральные  публицисты.  Онъ  былъ 
основанъ  въ  1866  г.  М.  М.  Стасюлевичемь  и  существовалъ 
первые  два  года  въ  вид'Ь  историческаго  журнала,  выходив- 
шаго  разъ  въ  три  месяца.  Но  уже  и  въ  то  время  въ  немъ 
пом'Ьщались  весьма  д'Ёльныя  обозр'^Ьнхя  и  статьи  по  земскимъ 
вопросамъ,  принадлежавш1я  перу  изв'Ьстныхъ  земскихъ  д'Ь- 
ятелей:  Н.  П.  Колюианова  и  Н.  Ф.  Крузе.  Впосл'Ьдств1и  къ 
пимъ  присоединились:  А.  А.  Головачевъ,  К.  К.  Арсеньевъ, 
бар.  Н.  А.  Корфъ  и  др.  Большое  значеше,  не  только  науч- 


народничества",  изданный  потомъ  (1882)  отд'Ьльной  книгой,  которую 
народники-радикалы  не  безъ  основашя  называли  „тоганотворнымъ 
произведен^емъ". 

V  Сраь.  статьи  Н.  К.  Михайловскаго  о  „Нед'Ьл'Ь''  въ  1875  и 
1876  г.— въ  „Заппскахъ  профана". 

2;  Въ  1865  г.  „В-Ьсть"  была  пр10становлена  на  8  м'Ьсяцевъ  за  на- 
печатан1е  московскаго  адреса  и  рЪчи  гр    Орлова-Давыдова- 

3)  Хотя  „В*сть"  печаталась  въ  3000  экземплярахъ,  а  иногда  и 
больше,  но  большинство  разсылалось  даромъ  предводителямъ  дво- 
рянства и  многимъ  другимъ  лицамъ,  при  чемъ  мног1е  возвраш;али 
эти  экземпляры  обратно,  заявляя  о  своемънежелан1и  получать  этотъ 
органъ  (слово  „ВЪсть"  въ  словаре  Брокгауза  и  Эфрона). 

*)  Срав.  „Дневникъ  писателя"  в.  ^V^.  Достоевскаго  за  1873  г.  и  ма- 
тер1алы  для  его  б1ограф1и  въ  I  т.  его  сочинен1й  (воспоминан1я 
Н.  Н.  Страхова  и  О.  6.  1\1иллера);  а  также  соч.  Н.  Е.  Михайловскаго, 
т.  II  (изд.  1888  г.),  „Пурриты  Гражданина",  стр.  271  и  слЪд. 
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ное,  но  и  общественно-воспитательное,  им'Ьли  печатавш1яся 
въ  „В'Ьстник'Ь  Европы"  съ  начала  семидесятыхъ  годовъ 
обширныя  работы  А.  Н.  Иыппна:  „О  массонств^Ь  ХУШ  в'Ька", 
„Общественное  движете  при  Александр^Ь  I",  Жизнь  и  пе- 
реписка Б'Ьлинскаго"  и  др. 

„Д'Ьло"  Благосв1)Тлова  посл'Ь  выхода  изъ  состава  редак- 
цш  Писарева,  Зайцева,  Соколова  и  Ткачева  сошло,  какъ 
говорить  К.  К.  Арсеньевъ  *),  на  второй  планъ;  т'Ьмъ  не  мен'Ье, 
для  молодежи  им'Ьли  большое  значеше  печатавш1яся  въ 
немъ  статьи  Н.  В.  Шелгунова,  Аф.  В.  Щапова  и  так1е  ро- 
маны, какъ  „Шагъ  за  шагомъ"  Омулевскаго  (Федорова)  и 
переведенный  Благосв'Ьтловым'ь  „Одинъ  въ  пол!)  не  вопнъ" 
Шпильгагена. 

Лучшимъ  раднкальнымъ  журналомъ  и,  можно  сказать, 
властителемъ  думъ  и  воспитателемъ  молодого  покол'Ъшя  въ 
это  время  становятся  „Отечественныя  Записки"  Некрасова. 
Наряду  съ  Некрасовымъ,  членами  редакц1и  ихъ  были:  М.  Е. 
Салтыковъ  и  Г.  3.  Елисеевъ,  съ  которыми  перешла  къ  нимъ 
часть  традицШ  „Современника".  Вскор'Ь  присоединились  къ 
нимъ  въ  качеств'Ь  постоянныхъ  сотрудниковъ:  Н.  К.  Михай- 
ковсшй,  Н.  А.  Демертъ  и  Гл'Ьбъ  Ив.  Успенстй,  а  зат-Ьмь  и 
Н.  Н.  ЗлатовратскШ.  Стихотворен1я  Некрасова  и  могуч1я  са- 
тиры Щедрина  составляли  весьма  ценное  украшен1е  журнала 
и  обезпечивали  ему  читателей  изъ  самыхъ  разнообразныхъ 
слоевъ  общества;  но  не  они  давали  физ1оном110  и  тонъ  этому 
журналу  и  не  изъ-за  нихъ  сд'Ьлался  онъ  властителемъ  думъ 
молодежи.  Физ1оном1ю  „Отечественнымъ  Запискамъ"  семиде- 
сятыхъ годовъ  давали  внутреншя  обозр'Ьн1я  Елисеева,  белле- 
тристическ1е  очерки  Гл11баУспенскаго  и  Златовратскаго,  и  въ 
особенности  критическ1я  статьи  и  сощологическ1я  работы 
И.  К.  Михайловскаго.  Елисеевъ,  УспенскШ  и  Златовратсшй 
давали  своимъ  читателямъ  изображеихе  современной  русской 
дМствительности,  насквозь  проникнутое  народническимъ 
духомъ.  Михайловск1й  всей  суммой  своихъ  критическихъ 
статей  и  соц1ологическихъ  этюдовъ  давалъ  стройное  рац1о- 
нальное  обоснован1е  того  стремлетя  въ  народъ,  того  ради- 
кальнаго  народничества,  которымъ  была  охвачена  молоделсь 
съ  конца  шестидесятыхъ  и  до  конца  семидесятыхъ  годовъ. 
Значен1е  Михайловскаго  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ" 
семидесятыхъ  годовъ  было  то  же,  что  Б'Ьлинскаго  въ  „Оте- 
чественныхъ Заш1ср:ахъ"  и  потомъ  въ  „Современник-Ъ"  соро- 
ковыхъ,  Добролюбова  и  Чернышевскаго  въ  „Современник'Ь" 
конца  50-хъ  и  начала  60-хъ  годовъ  или  Писарева  въ  „Рус- 
скомъ  Слов'Ь". 

Реалисты  „Современника"  и  „Русскаго  Слова",  бывш1е, 
по  выражен]ю  Шелгунова,  въ  начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ 


^)  ^.'Законодательство  о  печати»,  стр.  101.   '.      '..   ;    . 
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настоящими  идеалистами  земли,  въ  эпоху  упадка  русскаго 
общества,  насту пившаго  въ  конц'Ь  шестидесятыхъ  годовъ, 
стали  вырождаться  въ  обыкновенныхъ  разнузданныхъ  эго- 
истовъ,  примЪнявшихъ  см'Ьлые  взгляды  Писарева  къ  самымъ 
темнымъ  и  низменнымъ  поползновешямъ.  Въ  першдъ  лихо- 
радочной погони  за  наживой,  широко  развившейся  въ  са- 
мыхъ  культу рныхъ  по  внешности  слояхъ  русскаго  общества, 
и  прим'Ьнен1е  идей  дарвинизма  къ  соц1олопи,  и  эволюц1он- 
ная  теор1я  Спенсера,  и  односторонняя  теор1я  прогресса,  вы- 
ставляемая Боклемъ  —  все  это  превосходно  приспособлялось 
къ  оправдашю  и  защитЪ  нарождав шагося  буржуазнаго  об- 
щества съ  его  принципомъ  безпощадной  борьбы  за  суще- 
ствоваше.  „Какъ  волны  морск1я  —  по  образному  выраженш 
Н.  К.  Михайловскаго — отхлыну  въ  отъ  берега,  оставляютъ  на 
немъ  рыбъ,  молюсковъ,  которымъ  предстоитъ  умереть  вн-ё 
родной  стих1и,  такъ  и  волны  нашего  общественнаго  движе- 
шя,  отхлынувъ,  оставили  на  берегу  кратк1я  и  грубыя  фор- 
мулы, которыя  сами  по  себ'Ь,  безъ  оживляющаго  насъ  недавно 
духа,  мертвы.  Пришли  люди,  не  мучившхеся  надъ  ихъ  вы- 
работкой, не  знающ1е  ихъ  ц-Ьны,  не  им'Ьюнце  той  внутренней 
гарант1и,  которая  не  допустила  бы  практическаго  паден1я, 
несмотря  на  односторонность  теоретическихъ  положенШ. 
Пришли  люди  и  сказали:  мы  люди  трезвые,  плюемъ  на  вся- 
к1й  пдеализмъ,  держимся  строгихъ  предписашй  науки  и 
реальной  философ1и.  Мы  реалисты,  а  такъ  какъ,  съ  точки 
зрЪшя  реализма,  нравственно  то,  что  естественно,  то  мы, 
повинуясь  естественной  борьбЪ  за  существоваше,  признаемъ 
нравственнымъ  давить  слабыхъ  и  непркспособленныхъ.  Мы — 
реалисты,  а  такъ  какъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  реализма,  жертва 
есть  сапоги  въ  смятку,  то  мы  живемъ  единственно  ради 
своей  утробы...  Мы — -реалисты,  а  такъ  какъ,  съ  точки  зрЪ- 
н1я  реализма,  человЪкъ  есть  рабъ  обстоятельствъ,  то  мы 
объявляемъ  себя  не  отв'Ьтстственными  за  всЬ  тЪ  подлости, 
которыя  мы  сд-Ьлалн,  дЪлаемъ  и  им'Ьемъ  д1элать..."  ^). 

Вотъ  противъ  этого-то  реализма,  вывороченнаго  на  из- 
нанк}'',  и  выступили  въ  р:онцЪ  шестидесятыхъ  годовъ  П.  Л. 
Лавровъ  и  Н.  К.  Михайловстй.  Противъ  Спенсера  и  неза- 
конныхъ  приложен1й  теор1и  Дарвина  Михайловск1й  выста- 
вилъ  свою  теорхю  прогресса,  сводившую  сущность  прогресса 
на  борьбу  за  индивидуальность,  т. -е.  за  сохранен] е  и  все- 
стороннее развит1е  челов4.ческой  личности,  а  ц'Ёлью  политики 
и  этики  объявилъ  стремлеше  къ  такому  общественному 
строю,  при  которомъ  всестороннее  развит1е  челов-Ьческой 
личности  было  бы  наибол'Ье  обезпечено.  Мы  не  можемъ 
зд'Ьсь  останавливаться  на  научномъ  значен1и  соц1ологиче- 
скихъ  работъ  Михайловскаго,  т'Ьмъ  болЪе,  что  не  могли  бы 


1)  Сочинен1я  Н.  К.  Михайловскаго,  т.  IV,  стр.  40. 


признать  безъ  н'Ёкоторыхъ  оговорокъ  правильности  той 
оц'Ьнки  этихъ  работъ,  которую  д-Ьдаготъ  наибол'Ье  жарк1е  ею 
поклонники.  Но  общественная  роль  Михайловскаго  стоить 
БН'Ь  зависимости  отъ  этой  оцЪнки.  Онъ  признавалъ  себя, 
главнымъ  образомъ,  публицистомъ,  а  не  заправскимъ  уче- 
нымъ,  и  въ  истор1и  нашего  общественнаго  движен1я  онъ 
сыгралъ  выдающуюся  роль,  именно  какъ  публицистъ. 

Л1пхайловскШ  былъ  безусловно  и  вполн!)  сыномъ  и  пред- 
ставителемъ  своего  времени.  Онъ  вм'Ьст'Ь  съ  передовымъ 
русскимъ  обществомъ  нереживалъ  и  его  увлечен1я  н  горячо 
участвовалъ  въ  той  праведной  борьбЪ,  которую  передовыя 
его  фаланги  вели  за  лучшее  и  бол1ье  достойное  будущее. 
,.,Мы  поняли— писалъ  онъ  въ  одной  изъ  критическихъ  ста- 
тей своихъ  о  „БЪсахъ"  Достоевскаго  въ  феврал'Ь  1873  г. — 
мы  поняли,  что  сознан1е  общечелов'Ьческой  правды  и  обще- 
челов'Ьческпхъ  идеаловъ  далось  намъ  только  благодаря  вЪ- 
ковымъ  страдан1ямъ  народа.  Мы  не  виноваты  въ  этихъ 
страдашяхъ,  не  виноваты  и  въ  томъ,  что  воспитались  на 
ихъ  счетъ,  какъ  не  виноватъ  ярк1й  и  ароматпческ1й  цв'Ьтокъ 
въ  томъ,  что  онъ  поглощаетъ  лучш1е  соки  растешя.  Но, 
принихмая  эту  роль  цв1)Тка  изъ  прошедшаго,  какъ  н-Ьчто 
фатальное,  мы  не  хотимъ  ея  въ  будущемъ  *). 

„Логическимъ  ли  течен1емъ  идей",  или  непосредствен- 
нымъ  чувствомъ,  долгимъ  размышлен1емъ,  или  внезапнымъ 
прос1яшемъ,  исходя  лп  Иоъ  высшихъ  челов'Ьческихъ  идеа- 
ловъ, или  изъ  прямого  наблюден1я, — мы  пришли  къ  мысли, 
что  мы  должники  народа..."  ДалЪе  онъ  защищалъ  въ  этой 
етать-Ь  мысль,  присущую  въ  то  время  большинству  идей- 
ныхъ  людей  его  покол'Ьн1я, — о  предпочтительности  соц1аль- 
ныхъ  реформъ  передъ  политическими.  „Для  общечелов-Ька-, 
для  С11оуеп'а,  для  человека,  вкусившаго  плодовъ  обще- 
челов'Ёческаго  древа  познан1я  добра  и  зла,  не  можетъ 
быть  ничего  соблазнительнее  свободы  политической,  свободы 
еов'Ьстп,  слова,  устнаго  и  печатнаго,  свободы  обмана  мыслей 
(политическихъ  сходокъ)  и  проч.  И  мы  желаемъ  этого,  ко- 
нечно. Но  если  вс1ь  связанныя  съ  этой  свободой  права 
должны  только  протянуть  для  насъ  роль  яркаго  и  аромат- 
наго  цвЪтка, — мы  не  хотимъ  этихъ  правъ  и  этой  свободы! 
Да  будутъ  они  прокляты,  если  они  не  только  не  дадутъ 
намъ  возмоя^ности  разсчитаться  съ  долгами,  но  еще  увели - 
чатъ  ихъ!"  '''). 

Эти  слова,  чрезвычайно  характерный  для  „Отечествен- 
ныхъ  Записокъ"  семидесятыхъ  годовъ,  очень  сильно  напо- 
минали „Современникъ"  Чернышевскаго  и  Добролюбова, 
старыя  книжки  котораго  съ  увлечен1емъ  читались  и  перечи- 


^)  Сочинен1я,  И,  305. 
2)  Тамъ  же,  стр.  306. 
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тывались  молодежью  семидесятыхъ  годовъ  ^).  Вл1ян1е  Чер- 
нышевскаго  и  Добролюбова  па  молодежь  въ  семидесятыхъ 
годахъ  было  огромно.  Чайковцы  усиленно  пропагандировали 
ихъ  сочинешя.  Добролюбовъ  былъ  въ  это  время  переизданъ. 
А.  Н.  Пыпинъ  издалъ  въ  1865  г.  „Политичесг^ую  эконом1ю'' 
Милля  въ  перевод'Ь  Чернышев скаго  и  съ  его  прим'Ьчашями, 
въ  1876  г.  потребовалось  второе  издаше  этого  сочинешя. 
Еще  въ  начале  семидесятыхъ  годовъ  чайковцами  переиздано 
было  „Общинное  землевлад1ьн1е"  Чернышевскаго.  На  ряду  съ 
экономическими  статьями  Чернышевскаго,  такими  карсъ  „Кри- 
тика философскихъ  предуб'Ьждешй  противъ  общиннаго  зе- 
млевладФ)Нш''  или  „Экономическая  л ^^ятельность  и  законода- 
тельство", молодежь  зачитывалась  статьями  его  же  о  „РСа- 
веньяк'Ь'"  -)  пли  о  „БорьбЪ  партШ  во  Франц1и"  ^),  стремив- 
шимися доказать  ничтожество  политическихъ  формъ  въ  сра- 
вненш  съ  насущной  вая^ностьюсоц1альныхъ  проблемъ  съ  точки 
зр'Ьшя  интересовъ  народа.  Эти  статьи,  напечатапныя  Черны- 
шевскимъ  въ  „СовременнигЛ"  1858  г.,  отчасти  подъ  старымъ 
вл1ятемъ  французскихъ  событШ  1848  и  1849  тт.,  отчасти 
подъ  впечатл'Ьн1емъ  раздражешя  нротивъ  дворянскихъ  гу- 
бернскихъ  комитетовъ, — въ  свое  время  не  повредили  разви- 
Т1Ю  идей  политическаго  радикализма  въ  Росспг.  и  мы  ви- 
д-Ёли,  что  въ  1862  г,  самъ  Чернышевск1й  охотно  подавалъ 
руку  тверскимъ  помтьщикамъ-радикаламъ  посл'Ь  ихъ  знаме- 
нитаго  адреса.  Но  въ  семидесятыхъ  годахъ  молодежь  увле- 
калась всего  больше  т'Ьми  статьями  Чернышевскаго  и  До- 
бролюбова, которыя  могли  быть  обращены  противъ  либера- 
лизма и  въ  пользу  соцзалпстическаго  народпичества. 

Съ  какимъ  азартомъ  Н.  К.  МихайловскШ  и  вообще  ре- 
дакщя  „Отечественныхъ  Записокъ"  готовы  были  защищать 
въ  это  время  престижъ  Чернышевскаго  (^тъ  мал-Ьйшаго  на- 
падешя  на  пропов'Ьдывавш1яся  имъ  идеи,  видно  изъ  статей 
Михайловскаго,  направленныхъ  въ  1876  г.  противъ  Кавелина 
и  противъ  „Нед'Ьли",  посл'Ь  того,  какъ  Кавелинъ  въ  стать'Ь 
,.Объ  общипномъ  землевлад'Ьти"  приписалъ  'всю  заслугу 
отстаиван1я  поземельной  общины  славянофиламъ,  умолчавъ 
объ  участ1и  въ  этой  борьбе  „Современника",  и  даже  памек- 
нулъ  на  незнан1е  и  непониман1е  русской  д-Ьйствительности, 
сказавшееся  въ  нЪкоторыхъ  статьяхъ  „Современника"  *). 


1)  „Мы  уже  много  разъ  говорили  —  писалъ  Черныгисвскгн  въ 
1858  г. — что  всЬ  конститущонныя  прхятности  им'Ьютъ  очень  мало 
ц'Ьны  для  челов-Ёка,  не  пм'Ьюш.аго  ни  физическихъ  средствъ,  ни 
умственнаго  развит1я  для  этихъ  дессертовъ  политическаго  рода" 
(„Борьба  парт1й  во  Франщи",  „Современникъ"  за  1858  т.,  ^^  9,  стр. 
165—166). 

2)  „Современникъ"  1858  г..  Х»  1  и  3. 
")  Тамъ  же,  №Х2  8  и  9. 

*)  Н.  Е.  Михайловскш,  сочинен1я,  т.  III,  вып.  II  (изд.  1886  г.) 
„Записки  профана",  стр.  327  и  раззт. 
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Идея  Чернышевскаго  и  Добролюбива,  высказанныя  въ 
конц'Ь  50-хъ  годовъ  и  въ  то  время  не  пом'Ьшавш1я  господ- 
ству политическнхъ  и  либеральныхъ  идей  въ  обществе,  въ 
семидесятыхъ  годахъ  прекрасно  сочетались  съ  выводами 
Лаврова  и  Михайловскаго  и  давали  вм'ЬстЪ  съ  ними  пол- 
ную подготовку  къ  воспр1ят1ю  народническихъ  стремлен1й  и 
идеаловъ.  Въ  то  же  время  огромной  популярностью  среди 
молодежи  пользовался  „Каппталъ"*  Маркса,  изданный  по- 
русски  въ  1872  г.  Михайловск1й  своей  полемикой  съ  Жу- 
ковскимъ  сд'Ьлалъ  очень  много  для  уяснешя  идей  Маркса 
въ  прим-Ьнеши  къ  русской  Д'Ьйствителыгости  и  именно  въ 
народническомъ  смысл-Ь,  чему  не  мало  способствовалъ  и 
самъ  Марксъ,  своей  прокламац1ей  къ  членамъ  русской  сек- 
щи  интернавдональнаго  союза  рабочихъ,  изданной  24  марта 
1870  г.,  гд'^.  онъ,  между  прочимъ,  писалъ,  что  „так1е  труды, 
какъ  Флеровскаго  (Полоягеше  рабочаго  класса  въ  Росс1и)  и 
какъ  вашего  учителя  Чернышевскаго,  д-Ьдаготъ  действи- 
тельную честь  Росс1и  и  доказываютъ,  что  ваша  страна  тоже 
начинаетъ  участвовать  въ  обш,емъ  движен1и  нашего  вЪка"  ^). 
А  молодежь  въ  „Критик-Ь  философскихъ  преду б'Ьждешй" 
находила  у  Чернышевскаго  доказательства  того  положен1я, 
что  каждое  учрежденхе  у  каждаго  народа  вовсе  не  должно 
непрем1Ё.нно  проходить  всЬ  логичесюе  моменты  своего  разви- 
тая, почему  Чернышевск1й  признавалъ,  что  общинное  вла- 
д'Ён1е  у  насъ  ие  только  не  должно  уступить  своего  м'Ьста 
частной  собственности,  но,  напротивъ,  должно  сд'Ьлаться,  въ 
усовершенствованномъ  вид-ё,  основнымъ  иринципомъ  нашего 
гражданскаго  быта.  Эту  точку  зр^нги  вполн'Ь  усвоили  и  раз- 
вивали  „Отечественныя  Записки"  семидесятыхъ  годовъ. 

Славянофилы,  посл1э  окончательнаго  запрещешя  „Мо- 
сквы" въ  1869  году,  не  им^ли  своего  органа.  Аксаковъ  ре- 
шительно не  могь  подчиниться  тЪмъ  цензурнымъ  услов1ямъ, 
которыя  упрочились  при  Тимашеве.  Кошелевъ  съ  Юрьевымь 
попробовали  было  основать  въ  Москве  въ  1871  г.  толстый  жур- 
налъ  „БесЬду",  но  и  она  принуждена  была  закрыться  после 
того,  какъ  по  постановлен1ю  комитета  министровъ  были  сож- 
жены две  ея  книжки — обе  за  критику  учебной  системы  и 
иорядковъ,  господствовавшихъ  въ  нашихъ  учебныхъ  заве- 
лешяхъ.  После  этого  славянофилы  уже  не  пытались,  вплоть 
до  .1880  г.,  издавать  повременныхъ  издашй.  Взаменъ  этого, 
въ  важныхъ  случаяхъ,  когда  они  чувствовали  необходимость 

^)  У  Бурцева  „За  сто  л-Ьтъ",  ч.  I,  стр.  90.  Изв'Ёстное  письмо 
Карла  Маркса  въ  редакщю  „Отечественныхъ  Зааисокъ"  было  опу- 
бликовано Н  К.  Мнхайловскнмъ  значительно  поздн'Ье,— въ  „Юриди- 
ческомъ  В-Ьстник-Ё"  за  1888  г.  Теперь,  съ  опубликован1емъ  въ  »Ми- 
нувшихъ  Годахъ"  (кн.  I  и  П)  переписки  Маркса  и  Энгельса  съ  Ни- 
колаемъ  — ономъ,  выясняется  достаточно  ярко  значительность  роли, 
которую  Марксъ  игралъ  въ  развит1и  лпросозерцанхя  русссихъ  на- 
родннковъ  70- хъ  годовъ. 
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подать  голосъ,  они  говорили  публичныя  р'Ьчи  въ  со^ран1я  хъ 
славянскаго  общества  въ  Москв1'>  и  въ  Петербурге.  Этимъ 
суррогатомъ  гласности  они  вынуждены  были  пробавляться  и 
тогда,  когда  въ  1875  г.  вспыхнуло  возсташе  въ  Герцеговин-Ь^ 
ИкСлавянскШ  вопросъ  выдвинулся  на  первый  планъ  ^}. 


ГЛАВА  ххт. 

Турецкая  война.— Заграничный  либеральный  органъ  „Общее  Д^ло'".— 
^Набатъ"  Ткачева.- Террорнстическ]е  акты.  —  Ра.зд'Ьлен]е  „Земли  и. 
Воли"  на  „Черный  перед-Ёль"  и  „Народную  Волю".— Программа  и  так- 
тика „Народной  Воли". — Репрессивныя  и  предупредительныя  м^ры 
правительства.— Оппозишонное  настроен1е  общества.  —  Переговоры 
либераловъ  съ  революцхонерами.  —  Проектъ  адреса  Черннговскаго 
.земства- — Назначенхе  генералъ-губернаторовъ  и  комисс]и  Валуева. — 
Новыя  покушения. — Проектъ  созыва  представителънаго  собрашя. 

Кровавыя  собыпя'на  Балканскомъ  полуостров'Ь  ветряк- 
нули  все  русское  общество.  Правительство  не  желало  войны 
п  вкуп-Ь  съ  Австр1ею  старалось  уре.зонить  герцоговинскихъ 
тшсургентовъ,  а  зат'Ьмъ  удержать  отъ  объявлешя  войны 
Серб1ю  и  Черногорш;  но  .это  ему  не  удалось.  Общество  же, 
напротивъ,  безъ  различ1я  направ.лен1й  и  парт1й,  начиная  отъ 
читателей  „Московскихъ  В-Ьдомостей"  и  вплоть  до  нигили- 
стовъ  и  революц1онеровъ  включительно,  стреми.лось  на  по- 
мощь угнетеннымъ  народностямъ  ^).  Въ  общемъ  хор'Ь  со- 
ставлялъ  исключен1е  лишь  „Голосъ^-,  который  высказывался 
противъ  войны  и  въ  самый  разгаръ  народнаго  возбуждешя 
противъ  турокъ  печаталъ  обличительныя  статьи  противъ 
главнокомандующаго  сербской  армАей  генерала  Черняева  и 
русскихъ  добровольцевъ,  поведете  которыхь  въ  армйт  пред- 
ставлялось далеко  не  безукорпзнепнымъ.  Но  за  это  ,. Голосъ*^ 
и  бранили  повсюду,  а  въ  Москв'Ь.  въ  особенности,  отчаян- 
нымъ  образомъ  ^). 

Всколыхнувъ  русское  общество,  освободительная  война, 


V)  Еошелееъ  „Записки",  стр.  199  и  сл-Ьд.  Срав.  соч.  Л.  С  Ли-са- 
кова^  т.  И.  И.  Кошелевъ,  и  Самаринъ  печатали  въ  это  время  вс'1^ 
свои  брошюры  за  границей.  Даже  брошюра  Кошелева  „Объ  общин- 
номъ  землевлад'Ьши"  не  могла  быть  напечатана  въ  Россти,  не  го- 
воря о  тъхъ  его  произведен1яхъ,  въ  которыхъ  онъ  возобновлялъ 
время  отъ  времени  свое  предложение  созвзть  земскую  Думу  (За- 
писки, стр.  209—219). 

*)  „Мои  лучш1е  друзья  —  пишетъ  Кропотминъ  въ  своихъ  запи- 
скахъ— Серг'Ьй  Степнякъ,  Дмитрий  К.  и  мног1е  друг1е  отправились  на 
Балкансшй  полуостровъ,  чтобы  присоединиться  къ  инсургентамъ. 
Друзья  писали  мн-Ь:  „.Мы  читаемъ  корреспонденщи  „ВаЛу  Nе"V^з"  о 
турецкихъ  зв1^рствахъ  въ  Бо.лгар1и,  мы  плачемъ  при  чтен1и  и  идемъ 
записываться  въ  отряды  инсургентовъ  какъ  добровольцы,  или  какъ- 
сестры  милосерд1я".  Записки,  стр.  .362.  (Загранич.  издан1е). 

3)  Кошелевъ,  „Записки",  стр.  228. 
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предпринятая  противъ  воли  правительствомъ  ^),  разбудила 
Р1  тЪ  либеральный  надежды  и  в'Ьян1я,  которыя  затихли 
окончательно  посл±.  неудачи,  постигшей  въ  1870  г.  славя- 
нофильскШ  адресъ  Московской  Думы.  Заграницей  въ  1877  г. 
основывается  либеральный  русск1й  органъ  „Общее  Д-Ьло". 
„Глядя  на  творящ!яся  кругомъ  безобразхя — писалъ  въ  одной 
изъ  первыхъ  руководящихъ  статей  этого  органа  Н.  А.  Б-Ь- 
логоловый — на  безнаказанность  самаго  возмутительнаго  про- 
извола правительства,  приходишь  все  болЬе  и  бол'Ье  къ 
уб'ЁЯгден1ю,  что  вина  въ  этомъ  постольку  же  правительства, 
поскольку  и  самого  общества,  тупая  воспрйтмчивость,  ничто- 
жество и  невежество  посл^дняго"...  Б'Ьлоголовый  былъ  по 
своимъ  взглядамъ  хотя  и  демократъ,  но  постепеновецъ.  Онъ 
считалъ  д-Ьятельность  нашей  радикальной  и  революцхонной 
молодежи,  хожден1е  въ  народъ  и  проч.,  нерасчетливой  и  без- 
результатной затратой  силъ  и  выражалъ  мн'Ьн1е,  что  народъ 
нашъ  въ  настоящее  время  такъ  мало  еще  подготовленъ  къ 
воспр1ят1ю  соц1ально  -  демократическпхъ  доктрпнъ,  что  если 
бы  революц1онерамъ  и  удалось  поднять  возстан1е  и  даже 
свергнуть  существующш  строй,  то  началась  бы  такая  сумя- 
тица и  такой  безпорядокъ,  что  спустя  н'Ёкоторое  время  ио- 
б-Ьдители  отправились  бы  искать  прежнихъ  властителей... 
или  призвали  бы  варяговъ  пзъ-за  моря  -}. 

Но  В-Ьдоголовый  составлялъ  въ  редакщи  „Общаго  Д-Ьда" 
крайнюю  правую;  тамъ  были  и  центръ,  въ  лиц!)  эмигранта 
г.  Христофорова  и  крайняя  л-Ьвая,  въ  лиц'Ь  Зайцева,  ,быв- 
шаго  сотрудника  „Русскаго  Слова",  принадлежавшаго  одно 
время  къ  интернащональному  союзу  рабочихъ  и  вышедшаго 
оттуда  вм-Ьст-Ь  съ  Бакунияымъ,  и  Алисова,  который  въ 
1879  г,  за  издаше  брошюры  „Александръ  II  Освободитель" 
былъ  высланъ  по  требовашю  русскаго  правительства  изъ 
Францш  ^). 

Въ  сред'Ь  сощально-револющонной  парт1и  „Земля  и  Воля" 
посл'Ь  процесса  193  и  выстрЪла  В-^ры  Засуличъ  также  на- 
чалось не  прекращавшееся  съ  тЪхъ  поръ  брожеше  и  стали 
явственно  раздаваться  голоса  въ  пользу  изм-Ьненхн  про- 
граммы, въ  смысле  постановки  на  очередь  вопроса  о  и  о  л  и- 
тическомъ  перевороте.  Мысль  о  возможности  совершения  со- 
щальной  и  дсхмократической  революц1И  прп  помощи  захвата 
государственной  власти  якобинскимъ  путемъ  была  до  этого 
времени,  какъ  мы  видели,  совершенно  чужда  народннкамъ 


*)  Отношен1е  правительства  къ  войН'Ь  см.  у  Тшы.шцгна,  т.  И 
стр.  291  и  сл'Ьд.,  371  п  сл-Ьд.  Тамъ  же  возражен1я  Рейтерна  съ  фи- 
нансовой стороны;  то  же  у  Влгоха  „Финансы  Росс1п  въ  XIX  в.", 
т.  П,  стр.  225  и  сл'Ьд. 

2)  Первая  книжка  „Освобожден1я"  за  1903  г.,  ст.  А.  X.  Христо- 
форова объ  „Общемъ  Д'Ьл'Ь'',  сто.  27 — ;?8. 

3)  „За  сто  л'Ётъ"   Бурцева,  II,  102. 
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семидесятыхъ  годовъ.  Съ  1875  г.  эту  мысль  упорно  пропо- 
в-Ёдывалъ  лишь  органъ  небольшой  группы  эмигрантовъ 
„71абатъ",  издававш]йся  въ  Женев'Ь  въ  1875—1877  гг.  П.  Н. 
Ттсачовымъ,  бывшимъ  сотрудникомъ  „Русскаго  Слова",  при- 
влеченнымъ  къ  суду  въ  1871  г.  по  Д'Ьлу  Нечаева  и  посл^ 
того  б1ьжавшимъ  за  границу.  Якобинцы  „Набата"  писали  въ 
1875  г.,  что  „олижайишя  цЪль  революц1и  должна  заклю- 
чаться въ  захвати  государственной  власти,  въ  создан1и  ре- 
волющоннаго  государства.  Но  захватъ  власти,  являясь  не- 
обходимымъ  условхемъ  революц1п,  по  ихъ  словамъ,  не  есть 
еще  революц1я.  Это  только  ея  прелюд1я.  Револющя  осуще- 
ствляется революц10ннымъ  государствомъ,  которое,  съ  одной 
стороны,  борется  и  уничтожаетъ  консервативные  и  реакщон- 
ные  элементы  общества,  упраздняетъ  вс^  т'Ь  тчреждешя,  ко- 
торый препятствуютъ  установлешю  равенства  и  братства  (а 
о  свобод'Ь  ни  полъ-слова!);  съ  другой, — вводитъ  въ  жизнь 
учрежден1я,  благоир1ятствующ1я  ихъ  развит1ю"  ^). 

Народники  не  только  не  разд'Ьляли  этихъ  принцнповъ, 
но  нападали  на  нихъ  съ  азартпмъ  еще  въ  1878  г.,  а  между 
т'Ьмъ  обострившаяся  борьба  съ  государственной  властью 
толкала  и  ихъ  въ  эту  сторону  роковымъ  образомъ.  Ихъ 
толкала  на  этотъ  путь  и  совершенная  неудача  „деревенщи- 
ковъ",  и  увеличивающ1яся  репрессал1и  ираврхтельства. 
ПосдЪ  выстр-Ьда  В'Ьры  Засуличъ  наказашя,  назначенныя  су- 
домъ  по  процессу  198,  были  увеличены  при  конфирмащи 
императоромъ  Александромъ,  какъ  говорили,  по  настояшю 
шефа  жандармовъ  Мезенцева.  Его  же  вл1ятю  приписыва- 
лась казнь  Ковалевскаго,  который  съ  товарищами  былъ 
взятъ  въ  ОдессЬ  посл'Ь  сильнаго  вооруженнаго  сопротивле- 
шя  въ  январЪ  1878  г.  И  вотъ  является  изъ-за  границы 
Кравчинстй,  еще  недавно  сражавшШся  противъ  турокъ  въ 
рядахъ  инсургентовъ,  и  убиваетъ  гаефа  жандармовъ  кинжа- 
ломъ  на  улиц-Ь,  среди  б-Ьла  дня,  кидается  зат-Ъмъ  въ  сто- 
явшую тутъ  Яле  на-готов'Ь  пролетку  и  исчезаетъ.  Еще  рань- 
ше происходитъ  ц'Ьлый  рядъ  политическихъ  убШствъ  и 
покушен1й  на  юг-Ь:  въ  феврал'-Ь  1878  г.  Осинск1й  стрЪляетъ 
въ  КЧев'Ь  въ  товарища  прокурора  Котляревскаго,  въ  ма-Ь 
Попко  убиваетъ  я^андармскаго  ротмистра  Гейкппга,  въ  1юл1ё. 
д'Ьлается  вооруженная  попытка  освобождешя  изъ  тюрьмы 
Стефановича,  Дейча  и  Бохановскаго.  Въ  то  же  время  про- 
исходятъ  убШства  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  шп1оновъ.  Въ  томъ 
же  1878  году  вспыхиваютъ  студенчеек1я  волпеп1я,  при  чемъ 
изъ  Петербурга  высылаются  до  600  челов'Ькъ;  въ  Харьков'Ё 
происходитъ  изб1ен1е  студентовъ  казаками:  въ  Шев-Ь  исклю- 
чаются изъ  университета  посл-Ь  нападен]я  на  ректора  Мат- 
в-Ьева  140  челов'Ькъ,  изъ  нихъ  15  высылаются  въ  Восточную 

^)  Программа  ..Набата"  у  Бурцева,  I,  133. 
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Сибирь  II  въ  сЬверныя  губерши.  Ихъ  везутъ  черезъ  Москву; 
въ  Москв'Ь  московск1е  студенты  выходятъ  пмъ  на  встр-Ьчу 
съ  цЪлью  устроить  пмъ  оващю,  ко  полиц1я  выпускаетъ  на 
нихъ  охотно-рядскихъ  мясниковъ  и  дворниковъ,  и  происхо- 
дить возмутительное  изб1еше  студентовъ  *). 

ВсЬ  эти  факты  наэлектризовываютъ  революц1онеровъ  и 
соприкасающихся  съ  ними  молодежТ)  до  крайности  -).  Въ 
собран1яхъ  совЪта  „Земли  и  Воли"  р-Ьшаготъ  одно,  а  въ 
д-Ёйствительности  происходпгь  другое.  Такъ,  въ  август'Ь 
1878  г.,  посл^Ь  уб1йства  Мезенцова,  въ  №  1  „Земли  и  Воли" 
сказано:  „Мы  должны  подшить,  что  не  этнмъ  путемъ  мы 
добьемся  освобождешя  народныхъ  массъ.  Съ  борьбой  про- 
тивъ  основъ  существующаго  порядка  террор11зац1я  не  им'бетъ 
ничего  общаго.  Противъ  класса  можетъ  возстать  только 
классъ,  разрушать  систему  можетъ  только  самъ  народъ.  По 
этому  главная  масса  нашихъ  силъ  должна  работать  въ  сред15 
народа.     Террористы — это    не    болЪе,    какъ    охранительный 


^)  Вс'Ь  эти  факты  указаны  у  Бури,е.ва  „За  сто  л-Ьтъ",  ч.  II,  у 
Серебр Якова,  „Общество  Земли  и  Воли",  у  О.  В.  Аптекмани.  и.  с, 
стр.  158  и  сл'Ьд.,  иуГй»гг/шева„Императоръ  Александръ11",стр.598— 601. 

2)  Эти  факты  д'Ьйствовали  могущественнымъ  образомъ  не  на 
одну  молодежь.  Они  заставили  заговорить  совершенно  по  новому 
такого  установившагося  уже  въ  ту  пору  писателя,  какъ  Н.  К.  Ми- 
хайловск1й.  Теперь  уже  изв'Ёстно,  что  его  иеру  принадлежалъ  „Ле- 
тучи Листокъ",  вышедш1й  изъ  тайной  типографии  въ  апр'Ьл'Ь  1878  г. 
(См.  „Революц.  журналистика  70-хъ  гг.",  стр.  66).  Въ  „Листк-Ь"  этомь 
Михайловск1й,  еще  недавно  смотр'Ёвш1й  на  вопросъ  о  конститудти 
съ  народнической  точки  зрЪнхя,  писалъ:  „Наща  пресса,  измученная 
II  погребенная  подъ  бременемъ  безсудности,  славословила  освобо- 
ждение славянъ  и  молчала  о  рабств-Ё  Росс1и.  Общественное  мн'Ьн1е 
тоже  не  см1зЛ0  наказать  баши-бузукскаго  генерала.  Р1  насъ  охватили 
негодоваше  и  жгуч1й  стыдъ...  Съ  т'Ьхъ  поръ  между  правительствомъ 
и  обшествомъ  открылась  пропасть,  и  въ  нынешнее  же  л-Ьто— отъ 
оправдан1я  Засуличъ  первое,  царствованхе  же  императора  Алексан- 
дра II  двадцать  четвертое— ф  а  к  т  ъ  передачи  обществе  н- 
ныхъ  д'Ёлъ  въ  общественны  я  руки  долженъ  обра- 
титься въ  принципъ.  (Курсивъ  мой.  А.  К.).  Фактъ  уже  су- 
ществуетъ  и  проявляется  въ  ц'Ьломъ  ряд^Ё  д'Ёян1й,  героическихъ  или 
подлыхъ,  но  по  необходимости  беззаконныхъ..."  „Таковы  факты— 
продолжаетъ  онъ  дал-Ье— разрозненные,  безпорядочные",  они  дол- 
жны быть  возведены  въ  принципъ.  Принципъ  этотъ  назы- 
вается: к  о  н  с  т  и  т  у  ц  1  я,  3  е  м  с  к  1  й  с  о  б  о  р  ъ.  Нсторическаго 
лвижешя  задержать  нельзя.  Общественны  я  дЪла  должны 
быть  переда  н.ы  въ  общественны  я  рук  и.— Если  этого  не 
будетъ  достигнуто  въ  формахъ  представительнаго  правлен1я  съ  вы- 
борными отъ  русской  земли,  въ  стран'Ё  долженъ  возникнуть  тайный 
комитетъ  общественной  безопасности.  II  тогда  горе  безумцамъ,  ста- 
новящимся поперекъ  путей  истор1и!.."  О  тогдашнихъ  и  иосл'Ёдующихъ 
отношен1яхъ  Миханловскаго  къ  револющонному  движешю  и  къ  ре- 
волюц1оннымъ  кружкамъ  см.  интересную  статью  К.  С  Рцсанова 
„Политика"  Н.  К.  Михайловскаго  въ  „Быломъ",  1юнь  1У07  г., 
стр,   124. 
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отрядъ..."  ^).  На  самомъ  же  д^^лЪ  политичесшя  убШства  и 
покушешя  продолжаются  почти  непрерывно,  а  „деревен- 
щики" окончательно  б'Ьгутъ  изъ  деревень  въ  городъ.  Въ 
март*  1879  г.  убитъ  въ  Харъков'Ь  губернаторъ  князь  Кро- 
поткинъ,  а  въ  Петербург'Ь  совершено  неудачное  пот^ушеше 
на  жизнь  шефа  жандармовъ  Дрентельна;  въ  томъ  же  мЪ- 
сяц'Ь  убито  н'Ьскольр^о  шп1оновъ.  Наконецъ,  2-го  апр1ьля  Со- 
ловьевъ  стрЪляетъ  въ  самого  императора  Александра  П. 

Зам'Ъчательно,  что  всЬ  эти  покушешя  и  уб1йства,  кро- 
мЪ  покушешя  Соловьева,  совершены  отъ  имени  народниче- 
скаго  общества  ^Земля  и  Воля",  которое  не  ставило  своей 
ц'Ьлью  политическаго  переворота  и  заявляло  торжественно, 
что  революц1я  допустима  лишь  въ  томъ  случае,  если  ее 
сознательно  захочетъ  совершить  самъ  народъ  ^).  Не  менЪе 
замечательно  и  то  обстоятельство,  что  Соловьевъ  произвелъ 
свое  покушен1е  въ  противность  постановлен1ю  большинства 
членовъ  совета  парт1и,  который  обсуждалъ  этотъ  воиросъ 
по  желашю  самого  Соловьева,  и  что  Осинскш,  не  добившись 
соглас1я  „Земли  и  Воли"  на  изм-Ьнеше  программы,  т'Ёмъ  не 
мен^е  сталъ  называть  въ  прокламац1яхъ  дезорганизаторскую 
группу  „ исполните льнымъ  комитетомъ",  который  не  сл^- 
дуетъ,  однакоже,  см'Ьпптвать  съ  исполнительнымъ  комите- 
томъ „Народной  Воли"  ^). 

Сд'Ьлавъ  террористическую  борьбу  съ  правительствомъ 
главнымъ  и  почти  единственнымъ  д'Ьломъ,  парт1Я  „Земли  и 
Воли"  уже  не  могла  удержаться  на  иочв'Ь  своихъ  основныхъ 
народническихъ  доктринъ;  очевидно,  изм'Ьнен1е  ея  програм- 
мы сд-Ьдалось  неизбЪжнымъ.  Въ  сущности  народникамъ  пред- 
стояло: или  перейти  на  путь  медленной,  относительно  мир" 
ной,  культурной  пропаганды  и  деятельности,  или  перестать 
быть  народниками.  Но  такъ  какъ  съ  одной  стороны,  ббльшая 
часть  самой  многочисленной  группы  деревенщиковъ  ни  за 
что  не  хотела  разстаться  съ  народническими  и  анархист- 
скими принципами,  а,  съ  другой,  самые  энергичные  члены 
парт1и  ни  въ  какомъ  случае  не  соглашались  отказаться  отъ 
революц1онной  борьбы  съ  правительствомъ,  которое  не  до- 
пускало мирной  соц1алистической  пропаганды, — то  произошло 
нечто  въ  роде  заговора  въ  заговоре. 

Для  окончательнаго  решения  вопроса  о  программе  ре- 
шено было  устроить  большой  съеадъ  въ  Воронеже  летомъ 
1879  г.,  но  приверженцы  идеи  политическаго  переворота^ 
условились  тайно  отъ  остальныхъ  членовъ  парт1и  съехаться 
ранее  этого  срока  въ  Липецке,  куда   пригласили   и  наибо- 


Ч  „Земля  и  Воля",  Л"?  I,  отъ  25    октября  1878  г.  „Революцюнная 
журналистика  70хъ  гг."  („Русск.  ист.  библ.",  №7,  стр.  74). 

2)  Тамъ   же,   стр.    72.    Срав.    О.    В.   Аптекмапъ    „Земля   и  Воля*' 
стр.  165. 

3)  Тамъ  же. 
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лЪе  энергичныхъ  южныхъ  револющонеровъ  (въ  томъ  числ-ё 
Желябова). 

Желябовъ  явился  самымъ  вл1ятельнымъ  лпцомъ  на 
этомъ  съ'Ьзд'Ь.  Взгляды,  проводивш1еся  на  Липецг^омъ  съ'Ьзд'Ь, 
въ  бюграф1и  Желябова  резюмированы  сл-ЬдуБ^щимь  обра- 
зомъ:  „соц1ально-револ10цюнная  парт1я  не  пм1>етъ  своей  за* 
дачей  политическнхъ  реформъ.  Это  дЪло  должно  бы  всец1^ло 
лежать  на  тЪхъ  лбздяхъ,  которые  называютъ  себя  либера- 
лами. Но  эти  люди  у  насъ  совершенно  безсильвы,  и,  по' 
какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ,  оказываются  неспособ- 
ными дать  Росс1и  свободныя  учрежденхя  и  гарантхи  личныхъ 
правъ.  А,  между  т1ьмъ,  эти  учрежден1я  настолько  необхо- 
димы, что,  при  ихъ  отсутств1и,  никакая  деятельность  не- 
возможна. Поэтому  русская  соц1ально-революцшнная  партхя 
принуждена  взять  на  себя  обязанность  сломить  деспотизмв 
и  дать  Росс1и  т'Ь  политическ1я  формы,  при  которыхъ  воз- 
можна станетъ  идейная  борьба..."   '). 

Способомъ  достижен1я  такихъ  реформъ  признаны  были 
терроръ  и  захватъ  власти,  а  вопросъ  о  тип-Ь  реорганизац1и 
р'Ьшенъ  былъ  въ  смысле,  строгой  централизацхи,  дисциплины 
и  тайны.  Въ  результат'^  всЬхъ  этихъ  обсужден1й  организо- 
ванъ  былъ  „Исполнительный  комитетъ". 

Эта  программа,  однако  же,  не  могла  быть  ц1зЛикомъ 
проведена  на  воронежскомъ  съ'Ьзд'Ь,  и  липецк1я  постано- 
влешя  не  были  даже  сообщены  воронежскому  съ'Ьзду  по.л> 
ностью.  Тамъ  было  изв1^1Стно  лишь,  что  образовалась  какая- 
то  „лига  цареуб1йства"  (исполнительньп'1  комитетъ).  Воро- 
нежсшй  съ^Ьздъ  кончился,  однако  же,  компромиссомъ  меясду 
террористами  и  деревенщиками.  Р'Ьшено  было,  что  программа 
„Земли  и  Воли*  останется  неизм-Ьино!!,  но  что  активная 
борьба  съ  правптельствомъ  должна  быть  усилена,  и  что,  въ 
случае  казней  революшонеровъ,  „Земля  и  Воля"  должна 
принять  самое  д'Ьятельное  участ1е  въ  организатцп  террори- 
стическихъ  актовъ  -). 

Но  этотъ  компромиссъ  разрушился  очень  быстро,  и  уже 
черезъ  м'Ьсяцъ  террористы  и  деревенщики  признали,  чт<, 
они  не  могутъ  д'Ьйствовать  какъ  члены  одного  общества. 
Положено  было  разд'Ьлиться:  деревенщики  образовали  группу 


^)  Б1ограф1я  А.  II.  Ичелябова,  написанная  г.  Л.  Тихомировыми, 
воспроизведенная  въ  существенныхъ  чертахъ  въ  ..Быломъ"  за  1906  г.. 
№  8,  стр.  И2.  Это  м'Ёсто  цитируется  почтп  всКми  авторами  воспо- 
минаний о  Липецкомъ  и  Воронежскомъ  съЪздахъ. 

2)  Серебряковъ,  стр.  56 — 59.  Единственный  челов'ЬЕЪ,.  протестовав- 
Ш1Й  противъ  этого  постановлен1Я  и  тогда  же  вышедшей  изъ  парт! и 
былъ  Г.  В.  Плехановъ-  Срав.  О.  В.  Аптекмана,  н.  с.  Стр.  191 — 194  и  П.  А. 
Морозова,  „Возникновен]е  Народной  Воли",  „Былое"  1906  г.  №  12.. 
стр.  17  и  18. 
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,,Чернаго  Передала",  а  террористы  образовали  парт1ю    „На- 
родаой  Воли"  ^). 

Хотя  парт1я  „Народной  Воли"  ставила  своей  непосред- 
ственной ц'Ьлью  террористическую  борьбу  съ  правительствомъ 
за  политическую  свободу,  однакоже,  составившись  изъ  старыхъ 
народниковъ,  она  не  могла  построить  программу  своей  д'Ья- 
тельности  на  чисто  якобинскихъ  началахъ.  Въ  программ'Ь 
своей  она  поставила  попрежнему  во  главу  угла  соц1алисти- 
чесше  и  народническ1е  принципы.  „По  основнымъ  сво- 
имъ  убЪжденхямъ,  —  сказано  тамъ,  —  мы  —  соц1алисты 
и  народники...  Мы  уб'Ьждены,  что  только  народная  воля 
можетъ  санкцюнировать  общественныя  формы,  что  раз- 
вит1е  народа  прочно  только  тогда,  когда  оно  идетъ  самосто- 
ятельно и  свободно,  когда  каждая  идея,  им-Ьющая  вопло- 
титься въ  жизнь,  проходить  предварительно  черезъ  созна- 
н1е  и  волю  народа  и  т.  д.  ).  Поэтому  члены  партш,  какъ 
сощалисты  и  народники,  считали  своимъ  долгомъ  произве- 
сти насильственный  политическ1й  переворотъ,  съ  цЪлью  пе- 
редачи власти  народу  и  для  выражен1я  народной  воли  со- 
брать учредительное  собран1е,  составленное  изъ  представи- 
телей народа,  избранныхъ  свободно,  всеобпдей  подачей  голо- 

■'З  Въ  первомъ  заграничномъ  нзлан1и  своихъ  очерковъ,  при  опи- 
сан1и  изложенныхъ  обстоятельствъ  распадения  ..Земли  и  Волп"  на 
дв-Ь  самостоятельныя  фракц1п  ..Народная  Воля"  и  ...Черный  Пере- 
дЪлъ'*,  я  ссылался  на  изв'Ьстную  брошюру  г.  Серебрякова  и  на 
факты,  изложенные  у  Татигцева  (т.  II,  стр.  615  и  сл-Ьд].  Въ  на- 
стоящее время  опубликованы  воспоминан1я  участнпковъ  Липецкаго 
н  Воронежскаго  съ^Ьздовъ:  Н.  Л.  Морозова  („Былое",  декабрь 
190(3  г.,  стр.  1),  М.  Ф.  Фроленко  (тамъ  же,  стр.  22),  М.  Р.  По- 
г^ова  („Былое",  августъ  1907  г.,  стр.  13)^  Г.  В.  Плеханова,  кото- 
рый въ  предисловии  къ  „Ист.  революц.  движен1я  въ  Росс1и"  Туна 
подвергъ  суровой,  но  не  во  всемъ  справедливой  критик*  брошюру 
Е.  А.  Серебрякова,  0.  В.  Апшекмана  „Земля  и  Воля  70-хъ  го- 
довъ",  воспоминан1ями  котораго  (тогда- еш;е  неизданными,  а  находив- 
шимися въ  вид1>  рукописи  въ  библ1отек'Ь  П.  Л.  Лаврова)  пользо- 
вался и  г.  Серебряковъ  и,  наконецъ,  запротоколированныя  въ  Па- 
рйжЪ  въ  1893  г.  „показания"  М.  Н.  Ошаниной  (Оловенниковой)  („Бы- 
лое", 1юнь  1907  г..  стр.  3).  Между  Н.  А.  Морозовымъ  и  М.  Р.  Попо- 
вымъ  произошла  поле.мика  относительно  отд'Ьльныхъ  фактовъ  тог- 
дашнихъ  происшеств1й  и  общей  характеристики  причинъ  распаден1я 
общества  „Земля  и  Воля"  (Былое,  шль  1907  г.,  стр.  272  и  сл-Ьд.. 
октябрь  1907  г.,  стр.  241  и  „Историческ1й  Сборникь",  стр.  399).  Вни- 
мательно проштудировавъ  вс-Ь  эти  матерхалы,  я  не  нашелъ  ника- 
кихъ  поводовъ  къ  из.\1'Ьнен1ю  ран-Ёе  сд1зланной  характеристики.  Въ 
общемъ  ВСЁ  данныя.  приводенныя  въ  этой  литератур^Ь,  вполн'ё  под- 
тверждаютъ,  на  мой  взглядъ,  тЪ  выводы,  которые  я  сдЪлалъ  въ 
своихъ  ,,очеркахъ"  въ  1903  г.  на  основании  фактовъ,  приведенныхъ 
Серебряковымъ, основывавшемся,  повидимо.му,  главнымъ  образомъ.на 
неизданныхъ  тогда  воспомпнан1яхъ  0.  В.  Лптекмана  (написанныхъ 
въ  1884  г.)  и  на  „показан1яхъ"  М.  Н.  Ошаниной. 

'^)  Програм.ма  парт1и  „Народная  Воля"  у  Бурцева,  ч.  I,  стр.  14^^. 
Срав.  изданную  теперь  въ  Росс1и  В.  Я.  Богучарскимъ  „Литературу 
парт]и  Народной  Воли"  („Русск.  ист.  библ.",  ^^  9.  стр.  107  и    сл-ёд  *. 


совъ  II  снабжениыхъ  наказами  и;збирателей.  Въ  этомъ  собра- 
Б!!!  парт1я  предполагала  предлоягить  сл'Ьдуюи^я  реформы: 
1)  постоянное  народное  представительство,  составленное,  какъ 
сказано  выше,  и  11м1эющее  полную  власть  во  всЬхъ  общего- 
сударственныхъ  вопросахъ;  2)  широкое  областное  самоупра- 
влеше,  обезпеченное  выборностью  ьсЬхъ  должностей,  само- 
стоятельностью м1ра  и  экономической  независимостью  на- 
рода; 3)  самостоятельность  м1ра,  какъ  экономической  и  адми- 
нистративной единицы;  4)  принадлежность  земли  народу; 
5 )  систему  м'Ьръ,  им'Ьющихъ  передать  въ  руки  рабочихъ  всЪ 
заводы  и  фабрики;  6)  полная  свобода  сов'Ьсти,  слова,  печати. 
сходокъ,  ассоц1ац1й  и  избирательной  агитац1и:  7)  всеобщее 
избирательное  право,  безъ  всякихъ  сословныхъ  и  имуще- 
ственныхъ  огранпчен1й,  и  8)  замЪну  постоянной  армш  террп- 
тор1альной  ^). 

Для  достижен1я  ц-Ьдей  парт1и  предполагалось  развивать: 
1)  д'Ьятельность  пропагаторскую  п  агитацхоннувз  въ  видахъ 
популяризацш  программы  „Народной  Воли"  п  организац1н 
въ  народ'Ь  и  обществ'Ь  протеста  противъ  существующаго 
порядка  и  требованШ  реформъ.  Какъ  формы  протеста,  име- 
лись въ  виду:  сходки,  демонстрац111,  петицш,  адреса,  отказъ 
отъ  уплаты  податей  и  проч.;  2)  д-Ьятельность  разрушитель- 
ную и  террористическую;  3)  организацш  тайныхъ  обгдествъ 
и  силочеше  ихъ  вокругъ  одного  центра;  4)  прхобр'Ьтеше  вл!- 
ятельнаго  положешя  и  связей  въ  администрац!!!,  войск-Ь. 
обществ^Ь  и  народе;  5)  организац1ю  и  совершен1е  переворота 
и,  наконецъ,  6)  избирательную  агитацхю  при  созыве  учре- 
др1тельнаго  собрашя. 

11арт1я  ставила  ц'Ьлью  своей  подготовительной  работы 
прпготовленхе  народнаго  возстанхя,  но  при  этомъ  она  брала 
на  себя  иннщативу  переворота,  не  дожидаясь  того  момента, 
рсогда  народъ  будетъ  въ  состоян1и  обойтись  безъ  нея. 
Главн-Ьйшими  задачами  подготовительной  работы  ставилось: 
1)  создаше  центральной  боевой  организац1п,  способной  на- 
чать возстан1е;  2)  создаше  провпнцгальной  революц10Нной 
организацхи,  способной  поддержать  возстан1е;  3)  обезпечить 
возстанш  поддержку  городскихъ  рабочихъ;  4)  подготовить 
возможность  привлечешя  на  свою  сторону  войска;  5)  зару- 
читься сочз^вствхемъ  и  сод'Ьйств1емъ  интеллигенщи — глав- 
наго  источника  силъ  при  подготовительной  работе;  6)  скло- 
нить на  свою  сторону  общественное  мн'Ьн1е  Европы. 

Въ  программу,  однакоже,  вовсе  не  вводилось  условие 
не  начинать  переворота,  пока  эта  подготовительная  работа 
не  будетъ  сд-Ьлана.  Въ  д'Ьйствительности,  по  всЬмъ  пунктамъ 
этой  подготовительной  программы  сд-^ланы  были  лишь  кое- 
как1я,  большею  частью  не  приводивхшя    къ    ц'Ьли  попытки. 


^)  Тамъ  же,  стр.  150. 
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всЬ  же  боевыя  наличный  силы  парт1и  были  немедленно  пу- 
щены въ  ходъ  на  устройство  самого  переворота  ^),  Посл-Ь 
опубликованхя  этой  программы,  въ  сущности  началась  тот- 
часъ  же  въ  высшей  степени  Д'Ьятельная  и  напряженная 
кампан1я  ряда  террористическихъ  предпр1ят1й,  направленныхъ 
противъ  Ихмиератора  Александра.  Очевидно,  что  при  этихъ 
условхяхъ,  если  бы  членамъ  парт1и  удалось  захватить  власть 
Бъ  свои  руки,  то  могло  бы  посл'Ьдовать  въ  разныхъ  м-Ьстахъ 
возстан1е  противъ  самихъ  узурпаторовъ,  и  имъ  пришлось  бы 
вм-Ьсто  созыва  учредитель  наго  собранья  вести  гражданскую 
войну,  исходъ  который  предвид'Ьть  было,  разум-Ьется,  невоз- 
можно, но  кот(^рый  легко  могъ  быть  и  такимь,  какой  предвпд'Ьлъ 
въ  вышеупомянутой  стать-Ь  „Общаго  ДЪла"  Н.  А.  Б1эЛоголовый. 
Каше  бы  народничесше  идеалы  не  выставила  эта  парт1я  въ 
своей  программ'^,  эти  идеалы,  въ  виду  неподготовленности  къ 
нимъ  русскаго  общества  и  иарода,  оставались  лишь  на  бу- 
маг'б,  а  способъ  дЪйствхя,  усвоенный  парт1ей,  велъ  ее  роко- 
вымъ  образомъ  на  путь  якобинства  ^). 

Правительство,  чрезвычайно  встревоженное  террористи- 
ческими предпр1ят1ями  революц10неровъ,  поел!»  убШства 
Мезенцова  р-Ьшило  еще  усилить  какъ  преду  пред  ительныя 
м1>ры,  основанныя  всец'Ь.ло  на  полицейскомъ  произволе, 
такъ  и  реирессивныя  м'Ьры,  и  безъ  того  усиливавш1яся  изъ 
года  въ  годъ.  Расширены  были  еще  больше  права  жандар- 
мовъ  относительно  ареста  всякихъ  подозрительныхъ  лицъ  и 
участнкковъ  уличныхъ  демонстрацхй;  р'Ьшено  администра- 
тивно-ссыльныхъ  направлять  преимущественно  въ  Восточную 
Сибирь  и  особенно  въ  Якутскую  область;  явилась  даже  мысль 
устроить  тамъ  особыя  колон1и  государственныхъ  ссыльныхъ, 
а  въ  Европейской  Росс1и  завести  для  нихъ  особыя  усовер- 
шенствованныя  тюрьмы.  Лицъ,  ^обвиненныхъ  въ  вооружен- 
номъ  сопротивлеши  или  въ  какихъ-либо  террористическихъ 
актахъ,  р'Ьшено  судить  впредь  .военно-полевымъ  судомъ  ^). 
Однако,  вс'Ь  эти  мЪры  оказались  недостаточными  для  пода- 
влен1я  „крамолы",    при  томъ   равнодуш1и   публики,    которое 

Ц  Изо  всЬхъ  пунктовъ  подготовшпельной  программы,  быть  можетъ, 
бол'Ье  всего  было  сд'Ьлаыо  народовольцами  въ  это  время  по  пункту  4, 
т. -е.  по  подготовлен1ю  привлечен1я  на  свою  сторону  войскъ.  Объ 
атомъ  можно  судить  по  статьямъ  М.  Ю.  Ашенбреннера  „Военная 
организация  партпг  „Народной  воли"  („Былое",  1юль  1896  г.,  стр.  4), 
и  Э.  Л.  Серебрякова  „Революц1онеры  во  флотЬ"  („Былое",  февраль 
1907  г.,  стр.  168  и  апр-Ьль  1907  г.,  стр.  96)  и  по  процессамъ  народо- 
вольцевъ. 

^)  Зам'Ёчательно,  что  посд-Ьдовательный  и  искренн1й  анархкстъ 
и  народникъ  Кропоткино  признается  въ  своихъ  „Запискахъ",  что 
русское  революцшнное  движен1е  утратило  для  него  свою  привлека- 
тельность съ  тЪхъ  поръ,  какъ  оно  превратилось  въ  заговоръ  и  воору- 
женную борьбу  съ  самодержав1емъ,  оставивъ  „роковымъ  образомъ'* 
,,всякую  мысль  о  народномъ  движен1и".  (Стр.  358). 

3)  Татищевъ,  II,  600-601. 
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было  кэнстатировано  министромъ  1остиц1п  гр.  Иаленомъ  еще 
въ  1874  г.  и  съ  т1ьхъ  поръ  не  только  не  уменьшалось,  но 
даже  принимало  по  временамъ  характеръ  какого-то  злорад- 
ства, а  иногда  и  косвеннаго  пособничества  революцюнерамъ^). 
Правительство  сознавало  этотъ  фактъ,  но  не  углубляясь  въ 
разсл1ьдоваше  истиннаго  его  зиаченхя  и  настоящихъ  причинъ, 
обусловливавшихъ  глубокую  отчужденность  общества  и  даже 
глухую  враждебность  многпхъ  его  слоевъ  по  отношешю  къ 
правительству,  попыталось  съ  д1Ьтскимъ  легкомысл1емъ  к 
апломбомъ  пзм'Ьнить  это  отношен1е  къ  нему  общества  про- 
стымъ  обращен1емъ  къ  нему  за  сод1Ьйств1емъ,  ничего  не 
изм'Ьняя  въ  его  правовомъ  полол^еши  и  въ  своихъ  къ  нему 
отношен1яхъ.  Еще  20  августа  1878  г.  въ  „  Правительствен - 
номъ  ВЪстник'Ь"  появилось  изв-Ьстное  правительственное  со- 
(»бщен1е,  въ  которомъ  было  сказано,  что,  усугубляя  строгость 
и  твердость  въ  борьбе  своей  съ  „шайкой  злод^.евъ'',  прави- 
тельство разсчитываетъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  „найти  себ'Ь  опору 
въ  самомъ  обществе  п  потому  считаетъ  нын'Ь  необходимымъ 
призвать  къ  себ-Ё  на  помощь  силы  всЬхъ  сословш  русскаго 
народа  для  единодушнаго  содЪйств1я  ему  въ  усил1яхъ  выр- 
вать съ  корнемъ  зло,  опирающееся  на  учете,  навязываемое 
народу  при  помощи  самыхъ  превратныхъ  понят1й  и  самыхъ 
ужасныхъ  преступленШ".  Тутъ  же  было  воззван1е  и  къ  уча- 
щейся молодежи,  которая  приглашалась  къ  усиленному  за- 
нят1ю  наукой  и  предостерегалась  отъ  соблазна  ^).  Все  это 
было  подкр-Ьплено  рЪчью  императора  Александра  II  въ  Москв-Ь, 
также,  впрочемъ,  не  об'Ьщавшей  обществу  благопр1ятныхъ 
перспектпвъ  ^}. 

Само  собой  разум'Ьется,  что  такое  сообщенхе,  не  знаме- 
новавшее никакой  перем-Ьпы  во  внутренней  полптик'Ь  пра- 
вительства, основанной  на  угнетенш  и  ироизвол'Ь,  не  могло 
вызвать  большого  сочувств1я  въ  обществ'Ь  и  тЪмъ  мен-Ье  въ 
средЪ  учащейся  молодежи.  Эта  посл'Ьдняя  отв'Ьтила  на  при- 
зывъ  правительства  въ  ту  же  осень  гранд1озными  безпоряд- 
ками,  разыгравшимися  во  всЬхъ  университетахъ  и  особенно 
въ  Медико-Хирургической  Академш  *). 

Что  касается  земствъ,  которыя  являлись  въ  это  время 
единственнымъ  представительствомъ  страны,  способнымъ  до 
известной  степени  выразить  ея  мн'Ьнхе,  то  т'Ь  изъ  нихъ, 
которыя  осмелились  возвысить  свой  голосъ,  возвысили  его 
далеко  не  въ  желательномъ  для  правительства  смысле.  Между 
передовыми  земцами  уже  началось  въ  *это  время  конститу- 
щонное  двнжен1е,  отвечавшее    теперь   довольно   единодуш- 


^)  Л.  Тихомгрово  „Начало  и  концы",  стр.  84  и  сл'Ьд. 

2)  Татищевъ,     т.  II,  стр.  600—602. 

^)  Тихолпровъ,  „Конституцюналисты",  стр.  31. 

*)  Татищева,  II,  стр.  603. 
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ному,  хотя  и  подавленному  властью,  настроешю  всего  обра- 
зованнаго  общества.  Посл'Ь  турецкой  войны  либералы  стали 
поднимать  голову.  Многимъ  казалось,  что  правительство, 
даровавшее  конститущонное  устройство  полудикому  болгар- 
скому народу,  не  можетъ  теперь  уже  отказать  въ  этомъ 
Росс1и. 

Съ  другой  стороны,  обнаруживш1яся  во  время  войны  въ 
громадныхъ  разм'Ьрахъ  злоупотреблен1я,  присущхя  бюрокра- 
тическому строю,  заставили  многихъ  сильн'Ье  почувствовать, 
что,  урокъ,  данный  когда-то  Крымской  войной,  не  имЪлъ 
всЬхъ  тЪхъ  благод^тельныхъ  посл-ЬдствШ,  на  которыя  можно 
было  разсчитывать.  Въ  то  же  время  полнтическхе  процессы 
77  года  и,  въ  особенности,  процессъ  В'Ьры  Засуличъ,  обна- 
жили съ  полною  рельефностью  все  безобраз1е  и  вм1ьст'Ь  без- 
смысленность  существующаго  полицейскаго  режима. 

Между  тЪмъ,  учебная  система  Толстого,  давно  съ  пол- 
нымъ  единодуш1емъ  осужденная  всЬми  мысляш;ими  людьми, 
продолжала  коверкать  юношество,  а  всЬ  заявлен1я  противъ 
нея,  возникавш1я  въ  печати  и  въ  различныхъ  общественныхъ 
собран1ях'ь,  отвергались  правитель ствомъ  съ  тупымъ  и  холод- 
нымъ  презр'Ьн1емъ.  Наконецъ,  униженте  нац10нальнаго  до- 
стоинства посл'Ь  трудной  и  страшно  дорого  стоившей  намъ 
войны,  пспытапное  нами  на  Берлинскомъ  конгресс1ь  и  при- 
писанное общественнымъ  мн'Ьшемъ  промахамъ  нашей  ино- 
странной политики,  глз^боко  уязвило  всЬхъ  искренни  хъ 
патр1отовъ.  Ив.  Серг.  Аксаковъ  сказалъ  по  этому  поводу 
громовую  р'Ьчь  въ  „Славянскомъ  Обществ1ь"  въ  Москв'Ь,  а 
правительство  отв'Ьчало  закрыт1емъ  обидества  и  высылкой 
Аксакова  изъ  Москвы  въ  деревню  *). 

Кажется  легкомысленнее  и  иеразумн'Ье  трудно  себ'Ь 
представить  политику.  И  это-то  правительство,  плевавшее  на 
мн'Ьнхе  страны  даже  въ  такомъ,  близко  затрогпвавшемъ  всЬхъ 
вопросе,  какъ  воспитан1е  юношества,  безсмысленно  топтавшее 
наболевшее  патр1отическое  чувство   такихъ    глубоко  лояль- 

1)  Еошелевъ,  „Запискн",  стр.235.  „Надгробнымъ  словомъ  начались 
наши  посл1эДн1я  два  собран1я"...— такъ  началъ  свою  рЪчь  1*2  1юня 
1878  г.  И.  С.  Аксаковъ  въ  Славянскомъ  Благотворительномъ  Обще- 
ств-Ь. — „...Не  опять  ли  хоронить  собрались  мы  сегодня,  но  уже  не  че- 
лов-Ька,  а  милл1оны  людей,  ц-Ёльтя  страны,  свободу  болгаръ,  неза- 
висимость сербовъ?  хоронить  великое,  святое  дЪло,  зав-Ьты  и  преда- 
н1я  предковъ,  наши  собственные  об'Ьты,  хоронить  русскую  славу, 
русскую  честь,  русскую  сов-Ьсть?... 

„...Ужели  хоть  долЛ  правды  должны  хМы  признать  во  вс'Ьхъ  этихъ 
корреспонденщяхъ  и  телеграммахъ,  которыя  ежедневно,  ежечасно, 
на  вс'Ьхъ  языкахъ,  во  всЬ  концы  св'Ьта  разносятъ  теперь  изъ  Бер- 
лина позорныя  в'Ёсти  о  нашихъуступкахъ  и,  передаваясь  въ  в^д'ЁН1е 
всего  народа,  ни  разу  не  опровергнутыя  русскою  властью^  то  жгутъ 
его  стыдомъ  и  жалятъ  совесть,  то  давятъ  недоум'Ьн1емъ?..." 

Зат-Ьмъ  въ  яркихъ  и  р-Ьзкихъ  словахъ  описавъ  унизительное 
поведение  нашихъ    дипломатовъ  и  изобразивъ  значение  этихъ  усту- 
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ныхъ  людей,  какъ  Аксаковъ,  думало,  ничего  не  мЪняя  въ 
своей  внутренней  политик'Ь,  вызвать  общественное  сочувств1е 
и  помощь  въ  борьбЪ  съ  людьми,  которые  пмъ  же  были  дове- 
дены до  крайности!  Вотъ  ужъ  поистин'Ь  можно  было  сказать: 
„(^иет  Венз  регс1еге  уцИ,  ргшв  сЬтепШ",— Первое  отозвалось 
на  правительственное  сообщеше  Харьковское  земство,  выра- 
зившее, хотя  въ  неясныхъ  и  уклончивыхъ  выражен1яхъ,  ту 
мысль,  что  безъ  измЪненхя  внутренней  политики  правитель- 
ства, никакое  сод-Ьйствхе  общества  невозможно.  Министръ 
внутреннихъ  д'Ьлъ  тотчасъ  же  разослалъ  циркуляры  иредво- 
дителямъ  дворянства,  предписывающ1е  не  допускать  такпхъ 
заявлешй  и  адресовъ  на  земскихъ  собрашяхъ  ^).  Но  къ  этому 


покъ  для  неприкосновенности  и  свободы  южной  части  Болгар1и,  для 
независимости  остальныхъ  славянскихъ  народностей  на  Балкан- 
скомъ  полуостровЪ,  для  политнческаго  преобладан1я  ненавистной  ему 
Австр1и  и  для  упадка  нашего  престижа  среди  славянскаго  м1ра, 
Аксаковъ  несколько  разъ  повторилъ,  что  онъ  отказывается  в'Ьрить, 
чтобы  эти  дЪйствхя  нашей  дипломат1и  были  одобрены  и  признаны 
Высшей  властью,  и  кончилъ  свою  зам-Ьчательную  рЪчь  сл'Ьдуюп1;имн 
словами:  „Волнуется,  ропш,етъ,  негодуетъ  народъ,  смуш,аемый  енсе- 
цневными  сообщен1ями  о  Берлинскомъ  конгрессЁ  и  ждетъ,  какъ 
олагой  в-Ёсти,  р'Ьшен1я  свыше.  Ждетъ  и  над'Ьется.  Не  солжетъ  его 
надежда,  потому  что  не  преломится  Царское  слово:  „святое  д-Ьло 
будетъ  доведено  до  конца".  Долгъ  в1Ьрноподданныхъ  велитъ  всЪмъ 
намъ  над-Ьяться  и  в'Ьрить, — долгъ  же  в'Ьрноподданныхъ  велитъ  намъ  и 
не  безмолвствовать  въ  эти  дни  беззакония  и  неправды,  воздвигаюш,ихъ 
средост'Ьн1е  между  царемъ  и  землею,  между  царскою  мыслью  и  на- 
родною думой.  Ужели  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  можетъ  раздасться  намъ 
сверху  въ  отв'}1Тъ  внушительное  слово:  „Молчите,  честния  усша! 
гласите  лишь  вы,  лесть  да  кривда!'''' 

Увы!  и  на  этотъ  разъ  славянофильск1й  идеалъ  оказался  при- 
орачнымъ,  н  за  честную  и  смЪлую  р-Ьчь  И.  С-  Аксаковъ  былъ  вы- 
сланъ  административнымъ  порядкомъ  изъ  Москвы.  Срав.  сочинен1я 
п.  С.  Аксакова,  „Славянск1й  вопросъ  1860—1886."  М.  1886,  стр.297— .308. 

^)  Литература,  касаюш,аяся  земскаго  конституц1оннаго  движен1я 
конца  семидесятыхъ  и  начала  восьмидесятыхъ  годовъ,  заключается: 
1)  въ  документахъ  „Земскаго  Союза",  опубликованныхъ  въ  №  54 
„Общаго  Д-Ёла"  за  1883  г.;  2)  въ  изданной  отд1зЛьной  брошюрой 
„Программ^Ь  Земскаго  Союза";  3)  въ  стать-Ь  Драгоманова  „Либе- 
рализмъ  и  земство";  4)  въ  брошюр'Ь  Кепнана  „Последнее  заявле- 
н1е  русскихъ  либераловъ";  5)  V.  Ьа/'еНе',  „А1ехап(1ге  II,  йёЬаНз  1пи- 
тез  з'пг  за  лае,  е!  за  тогк";  6)  Конститушя  гр.  Лорисъ  -  Меликова, 
изд.  за  границей;  7)  брошюра  В.  Ю.  Скалона  (заграничная)  „Мн'Ь- 
Н1Я  земскихъ  собран1й  о  современномъ  полол<ен1и  Росс1и".  Выдержки 
изъ  этихъ  матер1аловъ  у  Бурцева^  ч.  I,  стр.  143—147  и  213—219; 
ими  же  воспользовался  Л.  Тихомгровъ  при  составлен1и  своей  бро- 
шюры „Конституц1оналисты  въ  эпоху  1881  года".  Къ  этому  можно 
еш:е  прибавить  двЪ  странички  (299-300)  изъ  „Воспоминан1й"  Влад. 
Де6огор1я-Мокр1евича,  и  выписки  изъ  дневниковъ  гр.  П.  А.  Валуева, 
напечатанные  П.  Е.  Шеголевымъ  въ  „Быломъ"  1906  г.  Л'»  12.  Удиви- 
тельно, что  и  въ  посл'Ьднхе  годы,  когда  появилось  такъ  много  воспо- 
минан1й,  осв'Ьш,аюш,ихъ  истор1ю  револющоннаго  движен1я  семидеся- 
тыхъ годовъ,  участники  либеральнаго  движенхя  той  эпохи,  хотя  бы 
участники  земскихъ  съЪздовъ  того  времени,  не  опубликовали  до 
снхъ  поръ  ничего. 

16 
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времени  въ  сред'Ь  либеральныхъ  земцевъ  возникла  уже  н-Ь- 
которая  организащл,  подъ  именемъ  „Земскаго  Союза».  Въ 
1:онц'Ь  70-хъ  гг.  н'Ьсколько  челов'Ькъ  земскихъ  д'ЬятелеП 
различныхъ  губерн1й  задумали,  какъ  сказано  въ  докумен- 
тахъ,  напечатанныхъ  въ  „Общемъ  Д-Ьл-Ь"  за  1883  г.,  — уста- 
новить некоторую  солидарность  между  д-Ьятельностью  от- 
д'Ьльныхъ  земствъ.  Для  этого  устраивались  ежегодно  съ'Ьзды 
въ  МосквЪ,  Шев'Ь  и  Харьков'Ь.  Посл-Ь  правительственнаго 
сообщешя  1878  г,  устроенъ  былъ  съ-Ьздъ  въ  Шев-Ь,  на  ко- 
торый были  приглашены  и  н'Ъкоторые  революц10неры,  такъ 
какъ  земцы  рЪпшли  сд'Ьлать  попытку  войти  въ  соглашеп1е 
и  добиться,  чтобы  террористы  пр1остановили  на  время  свою 
террористическую  д1=.ятельность  и  дали  бы,  такимъ  образомъ, 
земцамъ  возможность  попробовать  убедить  правительство 
миреымъ  путемъ  возвратиться  на  путь  реформъ. 

Шевсте  революц1онеры  уже  вполнЪ  пришли  въ  это  время 
къ  сознан1ю  необходимости  политическихъ  реформъ  и  потому 
охотно  пошли  на  сов-Ьщаше  съ  земцами,  но  настоящаго  со- 
глашен1я,  въ  сущности,  не  посл-Ьдовало,  такъ  какъ  револю- 
цшнеры  поставили  услов1емъ  прекращешя  своей  террори- 
стической д'Ьятельности  предварительное  проведен1е  т-ёхъ 
самыхъ  преобразовашй,  о  которыхъ  собирались  хлопотать 
либералы.  Револющонеры  требовали:  1)  устранешя  ст-ЬсненШ 
свободы  слова  и  печати;  2)  обезпечешя  правъ  личности; 
3)  призвашя  т'Ьмъ  или  инымъ  способомъ  населетя  къ  уча- 
ст1ю  въ  управлети.  Либералы  не  могли,  конечно,  не  одоб- 
рить этихъ  требован1й,  составлявшихъ  сущность  ихъ  соб- 
ственной программы/  но  такъ  какъ  осуществлеше  этихъ 
преооразовашй  зависало  не  отъ  нихъ,  а  отъ  правительства, 
то  и  начать  либеральную  агитац1ю  имъ  пришлось,  не  добив- 
шись никакихъ  положительных!.  обЪщашй  отъ  револющоне- 
ровъ.  Левъ  Тихом1ровъ  ув'Ьряетъ,  что  револющонеры  ни  на 
минуту  не  думали  прхостанавлпвать  свою  д'ЬятельнОсть  и 
никакихъ  результатовъ  д-ёйстбхй  „либеральнаго  комитета" 
„не  ожидали  ни  одного  дня"  ^).  Этому,  конечно,  легко  можно 
иовЪрить,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  К1евск1е  револющонеры,  отнюдь 
не  могли  отв^Ёчать  за  землевольцевъ.  Но  какъ  бы  то  ни 
было  — случайно. или  намеренно— съ  осени  1878  г.  и  вплоть 
до  февраля  1879  г.  никакихъ  новыхъ  террористическихъ 
актовъ  произведено  не  было,  если  не  считать  н'Ьсколькихъ 
Бооруженныхъ    сопротивлен1й    при    арестахъ  ^).    Въ   самомъ 


^)  Тихомгровъ,  стр.  23. 

2)  Бурцевъ,  ч.  II,  стр.  94 — 101.  Любопытно  напомнить,  какъ  въ 
то  время  смогрЪлъ  на  союзъ  револющонеровъ-народниковъ  съ  либе- 
ралами Н.  К.  Михайловск1й.  Вотъ  что  написалъ  онъ  подъ  псевдони- 
момъ  Гроньяра  въ  №3  „Народной  Воли"  (отъ  27  ноября  1879  г.): 
„Союзъ  съ  либералами  тоже  не  страшенъ,  если  вы  вступите  въ  него 
честно  и  безъ  лнцем'Ёр1я  объявите  имъ  свой  святой  девизъ:  „Земля 
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начале  1879  года  гласный  черниговскаго  земства  Иванъ 
Ильпчъ  Петрункевпчъ  сд-Ьлалъ  попытку  предложить  на 
утверждеше  губернскому  земскому  собран1ю  проектъ  адреса, 
выработанный  и  принятый  почти  единогласно  на  предвари- 
тельномъ  публичномъ  сов'Ьщанп!  в'З'Ьхъ  земскихъ  гласныхъ. 
ПредсЬдатель  не  допустилъ,  согласно  циркуляру  министра, 
прочтешя  этого  проекта,  а  такъ  какъ  нам'Ьренхе  Петрунке- 
вича  прочесть  этотъ  проектъ  въ  собран1и,  хотя  бы  противъ 
БОЛИ  председателя,  было  изв'Ьстно  заранЪе,  то  изъ  залы 
собран1я  по  распоряжешю  губернатора  была  удалена  публика 
и  были  введены  туда  жандармы.  Гласные  громко  протесто- 
вали противъ  этой  м-Ёры;  председатель  л^е  закрылъ  засЁда- 
н1е  и  зала  была  очипдена  жандармами,  а  Петрункевичъ  былъ 
арестованъ  и  высланъ  административнымъ  порядкомъ  въ 
Костромскую  губершю  ^).  Одновременно  были  арестованы  и 
нъкоторые  друпе  гласные  черниговскаго  и  харьковскаго 
земствъ.  Однако,  коп1и  съ  адреса  были  разосланы  во  всЬ 
земства,  и  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  составили  аналогичаые  ад- 
ресы,  формальное  обсуждеше  которыхъ  нигд-Ь  не  было  допу- 
п1,ено  председателями  собрашй.  1Мы  позволимъ  ееб-Ь  привести 
въ  извлечен1и  адресъ  черниговскаго  земства: 

„  Въ  №  186  „Правительственнаго  В-Ьстника"  за  1878  г, 
напечатано  правительственное  сообщеше,  приглашающее 
гражданъ  и  всЬ  сослов1я  Росс1и  помочь  правительству  въ 
дЪлЪ  борьбы  противъ  возмутительныхъ  злоде>явШ,  им"Ьвшихъ 
м^Ьсто  къ  недавнее  время.  Правительство  иризнаетъ,  что 
только  помощь  русскаго  народа  дастъ  ему  силу,  способную 
уничтожить  зло. 

Такой  призывъ  не  можетъ  ие  найти  ответа  среди  зем- 
ства Черниговской  губ&рнш,  которое  должно  тЪмъ  бол'Ье 
принимать  къ  сердцу  эту  задачу,  что  представляя  собою 
часть  всего  русскаго  земства,  а,  слЁ>довательно,  и  совокуп- 
ность всЬхъ  лицъ  псословШ,  т1змъ  самымъ  я^иво  чувству- 
етъ  и  переноситъ  на  себе  всё  нес част1я,  переживаемыя  рус- 
скимъ  народомъ. 

Глубок1я  в'Ърноподданническ1я  чувства    къ  нашему  Го- 


й  воля".  Они  къ  вамъ  пристанутъ,  а  не  вы  къ  нимъ.  Въ  практиче- 
ской борьбЬ  безумно  не  пользоваться  выгодами  союзовъ,  хотя  бы 
слу;чайныхъ  и  временныхъ.  И  признаюсь  вамъ:  я  думаю,  что  многие 
либералы  гораздо  къ  вамъ  ближ-е,  тъмъ  вальъ  кажется.  Они  били  бы 
еще  блги/се,  если  бы  ясно  понимали  особенности  условга  русской  жиз- 
Пи..."  (Курсивъ  мой.  А.  К.)  „Я  уб-Ьжденъ— такъ  заканчиваетъ  это 
письмо  Михайловск1й, — чта  словами  „Земля  и  воля"  исчерпывается 
для  нашей  интеллигенц1я  единственно-возможная  программа  и  что 
внЪ  ея  интеллигенц1я  осуждена  на  роль  вЪчнаго  полнтическаго 
недоноска.  „С'езЬ  1а  МаИ1ё".  (Литература  „Народной  Воли",  в.  I, 
стр.  111). 

'     ^)    Бурцева,    I,    стр.    147.   Кеннанъ    „Последнее    заявлен1е    рус- 
скихъ  либераловъ".  .  . 

16* 
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сударю  II  безпред'Ьльная  любовь  къ  нашей  родинЪ  заста- 
вляютъ  насъ  выразить  правительству  тЪ  соображен1я,  надле- 
жащая оц'Ьнка  которыхъ,  по  нашему  разум'Ьшю,  быть  можетъ, 
поможетъ  русскому  народу  зал'Ьчить  раны,  такъ  жестоко 
ему  нанесенныя... 

„...Думать,  что  идеи,  въ  томъ  числ-Ь  и  анархичесюя, 
можно  остановить  м'Ьрами  строгости,  значитъ  игнорировать 
исторш  развитхя  и  распространешя  идей... 

„...Чтобы  сознательно  итти  къ  своей  задаче  и  чтобы 
уяснить,  что  можетъ  сд-Ьлать  земство,  т.-е.  самъ  русскШ  на- 
родъ,  для  изл'Ьченхя  опаснаго  недуга,  —  необходимо  обра- 
титься къ  анализу  причинъ,  его  породпвшихъ.  Такихъ  глав- 
ныхъ  причинъ,  наряду  съ  дрз^гими,  мен'Ье  важными,  по 
мн'Ьшю  земства,  три: 

1.  Оргаш1зац1Я  среднихъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведенШ. 

2.  Отсутств1е  свободы  слова  и  печати. 

3.  Отсутств1е  среди  русскаго  общества  чувства  закон- 
ности. 

„Велик1я  реформы  нын'Ьшняго  царствовашя  создали  въ 
обществе  новыя  потребности.  Крестьянская  реформа  заста- 
вила жившаго  прежде  кр'Ьпостнымъ  трудомъ  дворянина 
искать  средствъ  р:ъ  существовашю  въ  своемъ  лпчномъ  тру- 
д-Ь;  она  же  открыла  возможность  прежнему  кр'Ьпостному 
искать  положен1я  бол'Ье  обезпеченнаго.  Реформы  судебная 
и  земская,  устройство  сЬтн  л^ел'Ьзныхъ  дорогъ,  всякаго  рода 
промышленныя  предпр1ят1я  вызвали  огромный  спросъ  на 
бол-Ъе  или  мен'Ье  образованныхъ  людей.  Понятно,  что  этд 
прежде  всего  должно  было  отразиться  на  среднихъ  учео- 
ныхъ  заведен1яхъ.  Въ  это  самое  время  организац1я  ихъ  под- 
верглась коренной  реформ-Ь.  Земство  не  прпзнаетъ  себя  ком- 
петентнымъ  въ  обсужден1и  и  указан1и  недостатковъ  педаго- 
гической стороны  этой  органнзац1и;  но,  т-Ьмъ  не  мен'Ёе,  ре- 
зультаты ея  даютъ  возможность  констатировать  полное  от- 
сутствхе  гармон111  между  школой  и  жизнью... 

„...Борьба  съ  разрушительными  идеями  была  бы  воз- 
можна лишь  въ  томъ  случа'Ё,  когда  бы  общество  распола- 
гало соотв'Ьтственнымп  оруд1ями.  Эти  оруд1я:  слово,  печать, 
свобода  мн'Ьшй  и  свободная  наука.  Въ  то  время,  когда  анар- 
Х11ческ1я  идеи  распространяются  и  тайною  печатью,  и  устного 
пропагандой,  общество  лишено  средствъ  откровенно  выра- 
жать своп  мн-Ьтя.  Общественнаго  мн'Ьн1я  не  существуетъ, 
ибо  н'Ьтъ  органа  для  его  выражешя,  н'Ьтъ  печати,  которая, 
руководясь  не  страхомъ  административныхъ  взыскашй,  гро- 
зящихъ  ей,  а  имЪя  въ  виду  пнтересъ  общества,  его  мир- 
ное разв1гае,  его  насущный  потребности  и  возможныя  опас- 
ности, пробуждало  бы  чувство  самостоятельности,  чувство 
самосохранен1я  и  поддержатя  основъ,  на  которыхъ  зиждется 
государственный    строй. 
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„Провинщальная  Росс1я,  т. -е.  русскШ  народъ,  стоить 
подъ  безусловнымъ  запретомъ  свободы  слова,  и  его  мн'Ьнхя 
высказываются  лишь  правительственной  нашей  администра- 
Ц1ей.  Само  земство  лишено  возможности  имЪть  не  только 
печатный  органъ  свободнаго  обмЪна  идей  по  своимъ  бли- 
ягайшимъ  потребностямъ;  оно  лишено  дал^е  въ  собственномъ 
€обранп1  свободы  выражен1я  мнЪшй,  а  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  и 
возможности  заявлен1й  о  своихъ  нуждахъ  правительству, 
несмотря  на  то,  что  земствомъ  не  могутъ  руководить  иныя 
чувства  и  иныя  побужден1я,  какъ  желаше  развит1я  и  упро- 
чешя  благосостояе1я  своей  страны.  11роисходяп1ая  отсюда 
безмолвность  общественныхъ  учрежденШ  уничтожаетъ  ихъ 
силу  и  значение,  д-Ьлаетъ  ихъ  неспособными  къ  жизни,  къ 
д±)йств1ю,  и  тЪмъ  самымъ  уничтожаетъ  въ  ихъ  отдЪльныхъ 
членахъ  чувство  гражданскпхъ  обязанностей,  чувство  граж- 
данскаго^  долга.  Наша  истор1я  не  могла  выработать  такого 
чувства.  Испорченность  нравовъ,  явившаяся  у  насъ  подъ 
вл1ян1емъ  кр'Ьпостного  права,  безотв'Ьтственность  и  безкон- 
трольность  бюрократ1и,  безсил1е  суда  не  позволили  развить- 
ся въ  прежнемъ  обществе  уважен1ю  къ  закону.  Хотя  ре- 
формы нын'Ьшняго  царствован1я:  крестьянская,  судебная  и 
земская,  внесли  въ  наше  законодательство  совершенно  но- 
выя  начала,  но  въ  жизни  эти  начала  не  получили  надлежа- 
щаго  развит1я,  ставъ  въ  прямое  противор'Ьчхе  съ  некото- 
рыми началами  стараго  строя. 

„Такъ,  судебная  реформа  не  могла  внушить  обш;естБу 
ни  уважешя  къ  закону,  ни  вЪры  въ  прочность  коренныхъ 
основъ  потому  что,  во-первыхъ,  ею  не  былъ  устраненъ  преж- 
шй  принципъ  наложешя  административныхъ  наказашй  безъ 
суда,  а  во  вторыхъ,  потолху  что,  въ  кратковременный  пер1одъ 
ея  существован1я,  она  подверглась  многимъ  существеннымъ 
изм'Ьнешямъ.  Обращаясь  зат-Ьмъ  къ  земской  реформе,  мы 
признаемъ,  что  она  могущественно  способствовала  подъему 
м-Ьстнаго  провинц1альнаго  самосознашя  и  содействовала  са- 
мымъ благотворнымъ  образомъ  воспиташю  въ  насъ  обще- 
ственныхъ чувствъ.  Но  и  она  не  могла  развить  въ  русскомъ 
обществе  чувства  долга  и  уважешя  къ  закону.  Наше  закон- 
ное право  ходатайствовать  обращено  въ  мертвую  букву,  а 
такое  отношен1е  къ  нашимъ  представлешямъ  прхучило  и 
насъ  относиться  спустя  рукава  къ  серьезнымъ  земскимъ 
вопросамъ;  это  т^мъ  более  горько,  что  лишенное  печатнаго 
органа,  земство  не  имеетъ  и  другихъ  условШ  для  сношешя 
и  обмена  идей  даже  по  чисто    хозяйственнымъ    вопросамъ. 

Таково  положен1е  русскаго  общества.  Не  обладая  чув- 
етво.по,  заставляющимъ  подчиняться  закону,  не  гинъягарантш 
въ  законт,  не  имтья  общественнаго  мнгьнгя,  обуздывающаго  вся- 
шя  личныя,  несогласныя  съ  обшественными  интересами  стре- 
мленгя,   лишенное    свободы    критики  возникающих^    среди  него 
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идей,— русское  обгцество  представляетъ  разобщенную,  инертну}о 
массу,  способную  поглощать  все,  но  неспособную  къ  борьб'1ъ  '). 
Поэтому  земство  ЧерниговскоП  губерн1и,  съ  невыразпмымъ 
огорчешемъ,  констатпруетъ  свое  полное  безс11л1е  принять 
кашя-лпбо  практичесмя  м'Ьры  въ  борьбЪ  со  зломъ  и  счи- 
таетъ  своимъ  гражданскимъ  долгомъ  довести  объ  этомъ  до 
.св'Ьд'Ьб1я  правительства"  '^). 

Заявлен1е  тверского'  земства  было  не  мен'Ье  знаменатель- 
но, хотя  съ  другой  стороны  подходило  къ  обоснован1ю  сво- 
ихъ  констптущонпыхъ  требоваа1й  или,  вЪрн'Ье,  надеждъ: 
„Государь  Императоръ,  въ  своихъ  забогахъ  о  благ^.  осво- 
божденнаго  отъ  турецкаго  ига  болгарзкаго  народа, — писали 
тверитяне,— призналъ  необходнмымъ  даровать  ему  истинное 
самоуправлен1е,  неприкосновенность  правъ  личности,  неза- 
висимость суда,  свободу  печати.  Земство  Тверской  губершп 
см'Ьетъ  над'Ьяться,  что  русск1й  народъ,  съ  такою  полною  го- 
товностью, съ  такою  беззав'Ьтною  любовью  къ  своему  царю 
-освободителю,  несшШ  всЬ  тяжести  войны,  воспользуется  т'Ь- 
ми  же  благами,  которыя  одни  могутъ  дать  ему  возможность 
выйти,  но  слову  государеву,  на  путь  постепеннаго,  мирнаго 
и  законнаго  развит1я"  ^). 

Отклонивъ  эти  мирныя  заявлешя  и  даже  не  пожелавъ 
ихъ  выслушать,  правительство  показало  нам'Ьренхе  и  впредь 
д-Ьйствовать  одн1\мп  лишь  репрессивными  м-Ьрами,  не  обра- 
ш,ая  внимашя  на  общественное  мн']Ё.н]е  страны.  Тотчасъ 
всл'бдъ  за  покушен1емъ  Соловьева  были  назначены  времен- 
ные генералъ-губернаторы  въ  11етербург1Ь,  ОдессЬ  и  Харь- 
кове, съ  диктаторскими  правами.  Имъ  предоставлено  было 
предавать  лицъ  гражданскаго  состоян1я  военному  суду  и 
по  своему  усмотр'Ьшю  арестовывать  и  высылать  изъкрая  лицъ 
всякаго  звае1я  и  сослов1я,  а  также  прюстанавлнвать  или 
вовсе  запрещать  издаше  газетъ  и  журналовъ,  которые  они 
признаютъ  вредными,  и  вообще  принимать  т'Ь  м'Ьры,  кото- 
рыя по  м-Ьстнымъ  обстоятельствамъ  они  найдутъ  необходи- 
мыми для  сохраБен1я  спокойств1я  въ  кра'Ь  ^). 

Всл'Ьдъ  за  тЪмъ,  уЬхавъ  въ  Крымъ  съ  тял^ело  больной 
императрицей,  Александръ  Николаевичъ  назначплъ  особую 
комисс1ю  подъ  предсЬдательствомъ  Валуева  для  выработки 
р-Ьшительныхъ  м'Ьръ  для  подавлен1я  „крамолы"  и  прекра- 
щен1я  распространешя  гибельныхъ  учен1й  среди  молодежи. 
Въ  составъ  этой  комисспг  входили  почти  всЬ  министры 
Заседали  они  два  месяца,  потомъ  пережевывали  еще  свои 
собственныя  соображешя  въ  Комитет^Ь  Министровъ,  но  ни- 

1)  Курсивъ  мой.  А.  К. 

2)  Цитировано    по    извлеченхю,    помтЬщенному   у    Бурцееа,    т.    I» 
■стр.  143—146. 

")  Тихомгровъ,  сто.  35. 

*)  Татищевъ,  т.  II,  стр.  604. 
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какпхъ  общихъ  рЪшптелъныхъ  м'Ьръ  не  придумали,  а  пред- 
ложили лпшь  усилить  престижъ  полиц1и  на  счетъ  прести- 
жа мировыхъ  судей  и  введенхе  всесословной  волости  въ  ц-Ь- 
ляхъ  усилен1я  звачешя  пом'Ьстнаго  элемента  на  м'Ьстахъ, 
да  предположили  н-Ькоторыл  негласныя  облегчен1я  рас.коль- 
нпкамъ  и  иолякамъ,  въ  вид1э  поош,рен1я  ихъ  за  то,  что  и 
тЪ,  и  друпе  оказывались,  по  собраннымъ  тогда  даннымъ,. 
недоступными  вл1ян1ю  соцталистической  пропаганды.  Зато 
въ  отношен1и  университетской  молодежи  и  судьбы  началь- 
ныхъ  школъ  здЪсь  были  проектированы  весьма  р'Ьшитель- 
ныя  мъропр1ят1я  крайнб  реакц1оннаго  свойства.  Министръ 
фпнансовъ,  ген.  Грейгъ,  прославивш1йся  ум-Ьнхемъ  устраи- 
вать свои  личныя  дЪла  на  казенный  счетъ,  возбудилъ  во- 
просъ  о  нежелательности  допускать  въ  высш1я  учебныя  за- 
веден1я  лицъ,  необезпеченныхъ  матер1ально,  какъ  элементъ, 
изъ  котораго,  главнымъ  образомъ,  рекрутируются  кадры  ре- 
волюц1онеровъ.  Въ  этихъ  видахъ  опъ  предложилъ  увеличить 
плату  за  слушан1е  лекц1й  п  сократить  всяк1я  льготы,  сти  - 
пендш  и  проч.  Его  поддержали  шефъ  жандармовъ  Дрен- 
тельнъ  и  самъ  Валуевъ;  Толстой  же  заявплъ  о  необходи- 
мо :ти  отмены  устава  1863  г.,  такъ  какъ  введенная  имъ  авто- 
Н0М1Я  университетовъ,  т. -е.  профессорской  коллепи,  д-Ьлаетъ 
почти  невозможнымъ  всякое  административное  вл1яте  на 
внутреннюю  жизнь  и  направлен1е  преподавашя  въ  уннвер- 
ситетахъ.  Бъ  отношеши  народныхъ  школъ  Толстой  требо 
валъ  усилешя  инспекц1и,  въ  видахъ  устранен1я  вреднаго 
ВЛ1ЯН1Я  земствъ,  а  Грейгъ  и  Дрентельнъ,  къ  которымъ  опять 
присоединился  Валуевъ,  считали  бол'Ёе  рацшнальнымъ  пря- 
мо передать  всЬ  школы  въ  духовное  в'Ьдомство  съ  полнымъ 
устранен1емъ  земствъ  отъ  этого  дЪла  ^).  Но  всЬ  эти  м-Ьры, 
прекрасно  обрисовывавипя  государственныя  способности  ми- 
нистровъ,  окружавшихъ  въ.  это  время  государя,  не  были 
приведены  въ  осущестЕлен1е,  главнымъ  образомъ,  потому, 
что,  по  выражешю  Татипдева,  ихъ  опередили  событхя,  раз- 
вивпияся  съ  большой  быстротой. 

При  возвраш,ени1  Александра  изъ  Крыма  въ  Петербургъ 
въ  ноябр'Ё  1879  года  революц1онерами  была  организована 
Ц'Ьлая  система  подкоповъ  и  минъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ, 
по  которымъ  онъ  могъ  про'Ьхать.  Какъ  изв-Ьстно,  эти  поку- 
шен1я  не  привели  къ  ц'Ьли,  и  взрывъ  подъ  Москвой  на 
Курской  дороге  оирокинулъ  не  тотъ  по'Ьздъ,  въ  которомъ 
■Ьхалъ  имиераторъ;  но  террористы  не  унывали  и  готовили 
съ  необычной  ЭБерг1ей  новыя  покушен1я.  Временные  гене- 
ралъ-губернаторы  свирепствовали  каждый  по  своему,  изо- 
бр-Ьтали  массу  м-Ьръ,  ст'Ьснительныхъ  и  разорнтельныхъ  для 


^)  Татищева^  т.  II,  стр.  604—614. 
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обывателей,    но    вполн'Ь    безсильныхъ   противъ   чрезвычай- 
ной энерпи  и  изобр'Ьтательности  террористовъ  ^). 

Массовые  обыски  и  аресты  также  не  приводили  къ  ц-Ь- 
ли,  хотя  время  отъ  времени  въ  руки  правительства  попадали 
важные  члены  парт1и  и  не  мен'Ёе  важные  документы.  Такъ, 
еще  осенью  1879  года  при  одномъ  изъ  арестовъ  былъ  за- 
хваченъ  планъ  Зпмняго  дворца,  на  которомъ  царская  сто- 
ловая отм'Ьчена  была  крестомъ,  но  это  не  навело  даже  на 
мысль  полицш,  охранявшую  Александра,  о  необходимости 
осмотреть  повнимательн1ье  жилище  царя  и  пров'Ьрить  лицъ, 
въ  немъ  живущихъ.  4-го  февраля  1880  года  посл'Ьдовалъ 
взрывъ  въ  Зимнемъ  дворц'Ь,  устроенный  Халтуринымъ,  при- 
чемъ  жертвой  этого  взрыва  должна  была  сд'Ьлатъся  вся 
царская  фамилия,  собравшаяся  въ  этотъ  день  на  парадный 
об'Ьдъ  въ  честь  ирх-Ьхавшаго  въ  Петербургъ  болгарскаго 
князя.  Этотъ  взрывъ  произвелъ  на  правительство  ошело- 
мляющее д'Ьйств1е.  Но  и  до  него  обнаружен1е  покушешй  и 
подкоповъ  на  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  въ  связи  съ  заявлешя- 
ми  земствъ,  показавшими  раздражеше  и  недовольство,  гос- 
подствовавш1я  въ  обществ-Ь,  вызвали  въ  правительственной 
сред'Ь  больш1я  колебан1я.  Полное  фтаско  правительственнаго 
призыва,  обращеннаго  къ  обществу  въ  1878  г.,  повидимому, 
уяснило  правительству,  что  одн-Ьми  репрессивными  м-Ьрами 
умиротворешя  достигнуть  въ  стран'Ь  невозможно.  Въ  янва- 
ре 1880  года — т. -е.  еще  до  взрыва  въ  Зимнемъ  дворц1Ь, — 
тотъ  самый  Валуевъ,  который  за  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  передъ 
т-Ьмъ  проектировалъразныяреакцюнныя  и  обскурантныям'Ьро- 
пр1ят1я,  вдругъ  сталъ  говорить  о  необходимости  такой  м'Ь- 
ры,  которая  расширила  бы  общественное  участ1е  въ  д'Ьлахъ 
государственныхъ  и,  такимъ  образомъ,  сод'Ьйствовала  бы 
успокоен1ю  умовъ  въ  обществе.  Онъ  напомнилъ  Александру 
о  предположен1п,  существовавшемъ  съ  1863  г.,  созвать  обще- 
государственное земское  собрате  и  сов'Ьтовалъ  пр1урочить 
манифестъ  объ  этомъ  къ  двадцатипятил'Ьтнему  юбилею  цар- 
ствовашя,  т.-е.  къ  19  му  февраля  1880  г.  Ту  же  мысль  сталъ 
цропагандировать  и  Константинъ  Николаевичъ,  ссылаясь  на 
свою  записку  объ  этомъ  предмет-Ь,  составленную  еще  въ 
1866  году.  Мысль  эту  императоръ  подвергъ  обсуждешю  пн- 
тимнаго  сов'Ьщан1я,  въ  которое,  кром-Ь  авторовъ  предложе- 
шя,  были  приглашены:  насл'Ьдникъ  престола,  министръ 
внутреннихъ  Д'Ьлъ  Маковъ,  шефъ  жандармовъ  Дрентельнъ, 
управляющШ  II  отд-Ьл.  канцеляр1и  его  величества  кн.  Уру- 
совъ,  и  одинъ  разъ  гр.  Адлербергъ.  Сов'Ьщан1е  собиралось 
четыре  раза — очевидно,  вопросъ  разобранъ  былъ  всесторон- 
не. Главнымъ  противник омъ  Валуева  и  Константина  высту- 

')  Такъ  одни  дежурства  дворниковъ  въ  Петербург*,  введенные 
Гуркой,  какъ  оказалось,  стоили  населенш  бол'Ье  1.000,000  руб.  въ 
годъ.  {Татшцевъ,  т.  II,  стр.  633). 
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пплъ  насл'Ьдникъ,  будущ1й  императоръ  Александръ  III,  ко- 
торый проявилъ  зд'Ьсь  себя  консерваторомъ  твердой  руки, 
какимъ  и  остался  потомъ  во  все  продолжеше  своего  цар- 
ствован1я.  Онъ  доказывалъ,  что  это  нововведен1е  противно 
духу  коренного  государственнаго  строя  Росс1и  и  что  созывъ 
представительнаго  собрания  не  только  не  послужить  къ  успо- 
коешю  умовъ,  но,  наоборотъ,  взволнуетъ  ихъ  еще  больше. 
Съ  насл-Ьдииконъ  престола  согласились  вс'Ё  остальные  чле- 
ны этого  сов'Ьш,ан1я,  а  Валуевъ  и  Константинъ  Николаевичъ 
остались  въ  меньшинств'Ь.  Чрезъ  н'Ьсколько  дней  посл'Ь 
этого  посл-Ьдовадъ  взрывъ  въ  Зимнемъ  дворц'Ё,  и  когда 
Александръ  Николаевичъ  опять  собралъ  у  себя  сов'Ьщан1е 
почти  въ  томъ  же  составе,  то  цесаревичъ  выступилъ  съ 
предложен1емъ  учредить  „верховную  сл'Ьдственную  комис- 
сш"  съ  обширными  полномоч1ями,  очевидно,  им'Ья  въ  виду 
тЪ  комисс1и,  как1я  были  учреждены  посл'Ь  петербургскихъ 
пожаровъ  1862  г.  и  посл'Ь  каракозовскаго  покушешя  въ 
1866  г.,— но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  деятельность  этой  новой  ко- 
мисс1и  распространилась  на  всю  Росс1ю. 

Александръ  Николаевичъ  отнесся  сперва  къ  этому  не- 
сочувственно, но  насл'Ьдникъ  настаивалъ  и,  наконецъ,  усп'Ьлъ 
его  убЪдить,  такъ  что  на  второй  день  ( 9  февраля)  въ  совЪ- 
ш,ан1п  съ  участ1емъ  еще  н'Ьсколькихъ  лицъ  (Лорисъ-Мели- 
кова,  Гурко,  Набокова  и  Черевина)  Александръ  Николаевичъ 
объявилъ,  что  такая  комисс1я  будетъ  немедленно  учрежде- 
на, и  что  во  главЪ  ея  будетъ  поставленъ  гр.  Лорисъ-Мели- 
ковъ  ^). 

ГЛАВА  ХХ1У. 

Учреждение  „верховной  распорядительной  комисс1и''.  — Личность  и 
взгляды  Лорисъ-Меликова. — Характеръ  его  д'Ьятельности. — Назначе- 
н1е  его  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  его  либеральные  проекты.— 
Такъ  называемая  „Конституц'1я  Лорисъ-Меликова". — Огношен1е  къ 
Лорисъ-Меликову  либераловъ  и  революц1онеровъ- — 1-ое  марта.  Мани- 
фестъ  29  апр-Ёля  1881   года. — Реакщя   восьмидесятыхъ   годовъ.  —  За- 

ключен1е. 

Указъ  объ  учреждее1и  „верховной  распорядительной  ко- 
МИСС1И"  послЪдовалъ  12  февраля  1880  года.  Этимъ  указомъ 
Лорисъ-Меликову  вв'Ьрялась  военно-полицейская  диктатура 
во  всей  импер1и    для  подавлешя    „крамолы**,  при  чемъ  тре- 

1)  Татищевъ,  II,  стр.  621 — 624.  Въ  настоящее  время  Валуевск1й 
проектъ  перепечатанъ  изъ  кофиденц1альнаго  издан1я  ,,Предположе- 
Н1я  высшаго  прав— ва  о  привлечен1и  избран,  отъ  населения  лицъ  къ 
законосов'Ьщательной  д'Ьятельности''  г.  Б прманьскимъ  въ  „В'Ьстник'Ь 
Права"  за  1905  г.  (ноябрь,  стр.  223).  Тамъ  же  перепечатана  и  за- 
писка вел.  кн.  Константина  Николаевича.  Въ  декабрьской  книжк'Ь 
за  190()  г.  „Былого"  П.  Е.  Щеголевимъ  напечатаны  въ  стать'Ь  „Изъ 
истор1н  „конститущонныхъ"  в-Ьянхй  1879  —  1881  гг."  относящ1Яся  къ 
то.му  времени  выписки  изъ  дневниковъ  гр.  Я.  А.  Валуева. 
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бован1я  его  обязывались  исполнять  беспрекословно  всЪ  в'Ь- 
домства,  не  исключая  военнаго. 

По  мысли,  которая  предложена  была  цесаревичемъ  Але- 
ксандромъ,  и  по  указу  12-го  февраля  на  Лорпсъ-Мелпкова 
возлагалась  задача,  главнымъ  образомъ,  репрессивная;  ни 
о  какомъ  участ1и  сердца  въ  этой  днктатур'Ь  тогда  не  упо- 
миналось^). Но  черезъ  день  Лорисъ-Меликовъ  опублпковалъ 
прокламац1ю  къ  жителя мъ  Петербурга,  въ  которой  писалъ, 
что,  съ  твердостью  стремясь  къ  искорененш  преступниковъ, 
онъ  въ  то  же  время  желаетъ  успокоить  и  оградить  закон- 
ные, интересы  благомыслящей  части  общества.  „На  под- 
дерлшу  общества— писалъ  онъ  тамъ  же  — смотрю,  какъ  на 
главную  силу,  могущую  сод'Ьйствовать  власти  къ  возобно- 
влен1ю  иравильнаго  течен1я  государственной  жизни,  отъ 
перерыва  котораго  наибол'Ье  страдаютъ  интересы  самого 
общества"  ^]. 

Мы  не  будемъ    зд-Ьсь  подробно  описывать  истор1ю   „дик- 


^)  Въ  указ'Ь  12  февраля  1880  г.  было  сказано,  что  учрежден1в 
„верховной  комиссии  по  охра,нен1ю  государственнаго  порядка  и  обще- 
ственнаго  спокойствтя"  и  назначен1е  Лорисъ-Меликова  начальником^ 
этой  комиссии  съ  чрезвычайными  полномоч1ями  вызвано  „твердымъ 
р'Ьшентемъ"...  , положить  пред'Ьлъ  безпрерывно  повторяющимся  въ 
посл'Ьднее  время  покушен1ямъ  дерзкихъ  злоумышленниковъ  поко- 
лебать въ  Росс1и  государственный  и  общественный  порядокъ".  Члены 
комиссш  назначались  Государемъ  по  представлению  ея  главнаго 
начальника  (были  назначены:  К  П.  Поб^ъдонощевъ.  еще  не  бывш1й 
въ  то  время  оберъ-прокуроромъ  Синода,  гинералы:  кн.  Имеретинскгй, 
Черевинъ  и  Батьяновъ^  управл.  д'Ьлами  к — та  м  — ровъЖ.  С.  Кохановъ, 
сенаторы:  Еовалевскгй.  Шамшевъ  и  Марковъ  и  правитель  канц.  м— ра 
вн.  д.Ълъ  Иерфильевъ).  Лорисъ-Меликову  предоставлялось  приглашать 
къ  присутствие  въ  к^с1и  кого  онъ  признаетъ  полезнымъ.  По  д-Ьламъ 
охранен1я  государственнаго  порядка  и  общественнаго  спокойств]я 
глав,  начальнику  к — С1и  предоставлены:  а)  права  главноначальстзу- 
ющаго  въ  Петербург'Ь  и  его  окрестностлхъ  съ  непосредственнымъ 
подчинен1емъ  ему  петербургскаго  градоначальника,  б)  прямое  вЪ- 
д'Ёнте  и  направлен1е  сл'Ьдственныхъ  д-Ьлъ  по  государственнымъ 
преступлен1ямъ  въ  петербургскомъ  военномъ  округ'Ь  и  в)  верховное 
направление  всЬхъ  такихъ  дЪлъ  по  всЬмъ  прочимъ  мЬстностямъ 
импер1и. /?с№  требовашя  начальника  верхов.распоряд.  к— с1ипо  д^Ъламъ 
объ  охранен1и  государственнаго  порядка  подлежали  немедленному  ис- 
полнетю  со  стороны  всёхь  начальствъ  и  в'Ьдомствъ,  не  исключая  воен- 
наго. ВсЪ  ВЕДОМСТВ?  обязаны  были  во  всемъ  оказывать  ему  полное 
сод'Ёйств1е.  Онъ  могъ  испрашивать  непосредственно  у  Государя 
повелЪн1я  и  указан1я,  когда  признавалъ  это  нужнымъ,  и  имЪлъ 
право  д'Влать  всЬ  распоряжен1я  и  принимать  всЬ  мЪры,  которыя 
признавалъ  необходимыми  для  охраны  государственнаго  порядка 
во  всей  имперш,  при  чемъ  е.му  же  предоставлено  было  опред'Ьлять 
м'Ьры  взыскан1я  за  неисполнен1е  или  несоблюденхе  этихъ  распоря- 
й:ен1Й1  а  также  порядокъ  наложен1й  взысканхй.  Распоряжешя  его 
подлежали  безусловному  исполнен1ю  всЪми  и  каждымъ  и  могли  быть 
огмънены  лишь  имъ  сами.мъ  или  особымъ  высочайшимъ  повелЪнхемъ. 

2)  Обращен1е  Лорисъ-Меликова  къ  жителямъ  столицы.  Текстъ 
его  напечатанъ  былъ  во  всЪхъ  современныхъ  журналахъ  и  газетахъ. 
См.,  напр.,  мартовскую  11нижку  „В-встника  Европы"  за  1880  г.,  стр.  394 
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татуры  сердца",  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  она  въ  настоящее  время 
довольно  обстоятельно  изложена  у  Татищева  *).  Постараемся 
осветить  лишь  основныя  черты  этого  режима  и  ту  роль, 
которую  онъ  сыгралъ  въ  исторхи  нашего  общественнаго 
двпжен1я. 

А.  И.  Кошелевъ  въ  своихъ  „Запискахъ"  разсказываетъ, 
какъ  Лорпсъ-Меликовъ,  познакомившись  съ  нимъ  въ  1875  г. 
на  водахъ  въ  ЭмсЪ,  сказалъ  ему,  что  Ч1ггалъ  его  книгу 
„Наше  иоложеи1е"  и  вполн'Ь  сочувствуетъ  высказаннымъ 
тамъ  взглядамъ^).  Главный  выводъ  этой  книжки  былъ:  не- 
обходимость созыва  Земской  Государственной  Думы  въ  сла- 
вянофильскомъ  вкусЪ,  съ  правами  совЪщательнаго  собран1я 
при  самодержавномъ  монархь. 

Поздн-Ье  встр-Ьтивштй  Лорисъ-Меликова  за  границей  до- 
кторъ  11.  А.  Б1)ЛОголовый  2эисуетъ  намъ  его  въ  своихъ 
воспоминан1яхъ  чрезвычайно  отзывчивымъ,  гуманнымъ  и 
либеральнымъ^].  Такимъ  же  представляется  онъ  и  въ  бро- 
шюре „Конститущя  графа  Лорисъ-Меликова"^).  Невидимому, 
Лорисъ-Меликовъ  искренно  симпатизировалъ  т'Ьмъ  земцамъ, 
которые  д'Ьлали  время  отъ  времени  свои  иредставлешя  пра- 
вительству объ  ув'Ьнчан1п  здан1я  реформъ  созывомъ  зем- 
скаго  собора.  Поэтому  В'Ьроятно  такъ  сильно  и  укоренилось 
въ  обществ'Ь  нашемъ  прелан1е  о  констигуц1и  Лорисъ-Мели- 
1сова;  на  самомъ  же  Д'Ёл'Ь  никакой  такой  конституц1и  не 
было.  Призванный  въ  1880  г.  на  свой  ответственный  иостъ, 
Лорисъ  Меликовъ  непосредственной  задачей  своей  считалъ 
несомн':Ённо  ун^тятол-генхе  террористической  организацш  и 
умиротвореше  русскаго  общества.  Мисс1я  его  была  въ  сущ- 
ности полицейская,  хотя  онъ  и  не  смотр-Ьлъ  на  борьбу  съ 
террористами  съ  узко-полицейской  точки  зр-Ьшя.  Но  не- 
сомненно, что  онъ  былъ  въ  то  же  время    очень  далекъ  отъ 


^)  Татии^евъ,  т.  И,  стр.  624—657.  Срав.  прнведенныя  въ  ст.  П.  Е. 
Щеголева  „Изъ  11СТор1И  „Конституц10ННЫХЪ  вЪяшй"  въ  1879—1881  гг." 
СБылое"'  за  1906  г.,  №  12)  относящ1яся  сюда  выписки  изъ  дневника 
гр.  Л.  А.  Валуева. 

2)  „Записки",  стр.  218. 

^)  „Воспоминан1я"',  изд.  2-ое,  стр.  182  и  сл1эД. 

*)  „Констит}'ц1я  графа  Лорисъ-Меликова",  изд.,  фонда  вольной 
русской  прессы.  Лондонъ  1893  г.  П.  Е.  Щеголевъ  въ  указанной  выше 
стать'Ё  говоритъ,  что  составитель  этой  брошюры  тотъ  же  Н.  А.  Бго- 
логоловый.  Иная  характеристика  Лорисъ  Меликова  у  г.  Русанова 
(„Былое"  за  1906  г.,  ^^6  12,  стр.  51);  однакоже,  отзывы  Кошелева  и  въ 
особенности  Н.  А.  Бгълоголоваго,  близко  узнавшаго  Лориса,  какъ 
человека,  кажутся  намъ  достовЪрн'Ье.  Надо  им'Ьть  въ  виду,  что 
Кошелевъ  описываетъ  Лориса,  когда  онъ  ни  о  какой  диктатур-Ь  еще 
мечтать  не  могъ,  а  Белоголовый— значительно  поздн'Ье  событ1й 
1880 — 1881  гг.  (въ  1884 — 1888),  когда  гр.  Лорисъ-Меликовъ  самъ  кри- 
тически относился  къ  прошлому  и  каялся  въ  ошибкахъ.  Срав.  также 
отзывъ  современныхъ  газетъ  и  журналовъ,  столь  разнородныхъ, 
какъ  Аксаковская  „Русь",  „Земство"  и  „В'Ьстникъ  Европы". 


—   252   — 

МЫСЛИ  о  немедленномъ  дароваши  Росс1и  конституцюннаго 
устройства.  Въ  первыхъ  своихъ  докладахъ  императору  Але- 
ксандру онъ  говорить  о  конституцюнномъ  настроен1и  въ 
извЪстныхъ  общественныхъ  кругахъ;  но  тутъ  же  совершенно 
категорически  высказывается  не  только  противъ  конститущи 
въ  западно-европейскомъ  смысл-Ь,  но  и  противъ  славяно- 
фильскаго  земскаго  собора.  Онъ  опасался,  что  собранные 
въ  какое  бы  то  ни  было  государственное  собрате  народные 
представители  принесутъ  съ  собой  массу  жалобъ,  упрековъ 
и  справедливой  критики,  на  которые  въ  данный  моментъ 
правительству  очень  трудно  будетъ  представить  удовлетво- 
рительныя  объяснен1я.  Поэтому  Лорисъ-Меликовъ,  совер- 
шенно отрицая  своевременность  какихъ  бы  то  ни  было  пре- 
образован1й  въ  этомъ  бмысл-Ь,  на  первый  разъ  выставилъ 
лишь  необходимость  ослабить  тотъ  гнетъ,  подъ  которымъ 
находились  всЬ  классы  общества  и  итти  навстречу  нЪко- 
торымъ  справедливымъ  желашямъ  земствъ.  Въ  этомъ  и  за- 
ключалась суш;ностъ  диктатуры  сердца. 

Первыя  его  д^Ьйств1я  были  направлены  къ  объединен1ю 
власти,  въ  цЪляхъ  болЪе  сосредоточенной  борьбы  съ  рево- 
люц1онерами.  Именно  въ  этихъ  впдахъ  онъ  потребовалъ 
сперва  подчинешя  III  отдЪлетя  верховной  распорядитель- 
ной комисс1и,  а  зат-Ьмъ  и  совершеннаго  его  упразднешя. 
Но,  упраздняя  III  отд'Ьлеше,  онъ  вовсе  и  не  думалъ  упразд- 
нять тайной  П0ЛИЦП1,  жандармер1и  и  всего  съ  нею  связан- 
наго,  а  просто  передалъ  всЬ  эти  средства,  въ  видахъ  сосре- 
доточенгя  и  усилетя  репрессивной  власти,  въ  министерство 
вяутреннихъ  д'Ьлъ.  Револющонеровъ  онъ  пресл-Ьдовалъ  без- 
пощадно,  и  выстр^лившаго  въ  него  Млодецкаго  казнилъ 
безъ  всякихъ  колебан1й,  не  взирая  на  трогательное  заступ- 
ничество Всеволода  Гаршина.  Временные  генералъ-губер- 
наторы,  военные  суды,  вся  обстановка  б-Ьлаго  террора — оста- 
лись при  немъ  неприкосновенными.  Но  онъ  употребилъ 
много  энерпи  на  то,  чтобы  эти  пресл^доватя  направлялись 
исключительно  противъ  революцюнеровъ  и  задавали  какъ 
можно  меньше  интересы  обывателей.  Зат'Ьмъ  уже  онъ  ста- 
вилъ  себ'Ь  ц1Ьлью,  по  м'ЬрЪ  подавлешя  револющоннаго  дви- 
жен1я,  стремиться  къ  возвраш;енш  отъ  чрезвычайныхъ  мЪръ 
къ  законному  течешю  д-Ьлъ.  Въ  то  же  время,  въ  стремлен1и 
къ  сосредоточен1ю  и  объединешю  власти,  онъ  заходилъ  такъ 
далеко,  что  не  ограничился  объединешемъ  жандармской  и 
общей  полищи,  но  постарался,  при  помощи  министра  юсти- 
ц1и,  объединить  съ  полищей  и  прокурорстай  надзоръ,  что 
не  могло  не  отозваться  неблагопр1ятно  на  сохраненш  чувства 
независимости  въ  персонал-Ь  судебныхъ  учреждешй,  вос- 
питаннаго  въ  нихъ  судебными  уставами. 

Репресс1я  при  Лорисъ-Меликов'Ь  не  уменьшилась,  а 
только  упорядочилась,  потому  что  онъ  старался  сд'Ьлать  ее 
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изъ  безсмысленной — бол-Ье  разумной  н  строго  направленной 
къ  одной  только  ц^ли. 

По  отношению  къ  земству,  къ  сословнымъ  и  городскнмъ 
учреждешямъ  Лорисъ-Мелпковъ  старался  упразднить  всё 
ненужныя  стЪснентя  и  внушить  властямъ  предержащимъ 
изв-Ьстную  предупредительность  къ  законнымъ  нуждамъ  и 
интересамъ  населен1я  и  его  представителей  ^).  Т-Ьмъ  не  не- 
м'Ье,  когда  Борзенское  уЬздное,  а  за  нимъ  и  Черниговское 
губернское  земства  представили  ходатайства  о  возвращея1и 
гласнаго  Петрункевича,  то  хотя  Петрункевичу  разрешено 
было  пере-Ьхать  изъ  Костромской  губерн1и  въ  другую  м-Ёст- 
ность,  но  возвратиться  въ  Черниговскую  губернш  ему  не 
позволили. 

Въ  отношен!  и  печати  Лорисъ-Меликовъ  значительно 
ослабилъ  цензурный  гнетъ,  но  свобода  слова  не  входила  въ 
его  программу:  онъ  зам-Ьнялъ  ее  „ разуме ымъ  руковод- 
ствомъ".  Т'Ьмъ  не  монЪе  настрадавшаяся  при  Валуев'Ь  и 
Тимашев'Ь  печать  почувствовала  при  Лорисъ-Меликов-Ь 
большое  облегчен1е.  Въ  этотъ  пер1одъ  сразу  открылось  мно- 
го новыхъ  газетъ,  изъ  которыхъ  имЬли  больше  другихъ 
значен1я:  либеральный,  съ  явными  конституционными  тен- 
денц1ями,  „Порядокъ"  М.  М.  Стасюлевича,  „Страна"  Я.  П. 
Полонскаго,  „Земство"  В.  Ю.  Скалона  и  А.  И.  Кошелева  и 
славянофильская  „Русь"  И.  С.  Аксакова.  Впрочемъ,  самъ 
Аксаковъ  значительно  уходился  съ  годами,  и  въ  его  но- 
вой газегЬ  уже  не  было  того  молодо  10  задора  и  того  здо- 
роваго  демократическаго  духа,  ьеоторый  такъ  ярко  высту- 
палъ  въ  его  газетахъ  шестидесятыхъ  годовъ'^).  Изъ  тол- 
стыхъ  журналовъ  въ  это  время  возникла  „Русская  Мысль '^ 
подъ  редакщей  С.  А.  Юрьева,  челов'Ька,  близкаго  по  сво- 
имъ  взгядамъ  къ  славянофиламъ. 

Наконецъ,  самая  крупная  заслуга  Лорисъ-Меликова  въ 
первые  месяцы  его  диктатуры  заключалась  въ  р'Ьзкомъ 
обличен1и  вреднаго  и  антиобщественнаго  значен1я  Толстов- 
скаго  режима  въ  д'Ьл'Ь  народнаго  иросв'Ьш,ен1я.  Въ  своемъ 
программномъ  доклад'Ь  онъ  прямо  указалъ  на  необходимость 
отставки  гр.  Толстого    и  добился  ея.    Вм'Ьсто   Толстого   на- 


■*)  Это  не  м1эшало  м-Ьстнымъ  властямъ  во  многихъ  м-Ьстахъ  са- 
модурствовать попрежнему.  См.  факты  въ  стать'Ё  газеты  „Земство" 
Цб'вО  г.  декабрь,  №  2,  стр.  13-  19),  въ  которой  программа  Лорисъ- 
Меликова  и  ея  исполнеше  были  подвергнуты  строгому  и  обстоятель- 
ному разбору. 

2)  См.  статью  и.  С  Аксакова  о  положен1и  печати  при  Лорисъ- 
Меликов-Ь  и  нач.  глав,  у  — Н1я-  по  д'Ьл.  печати  Н.  С.  Абаз'Ь  въ  Руса 
за  1881  г.  отъ  18  апр'Ьля  по  поводу  отставки  Н.  С  Абазы;  перепе- 
чатано въ  ТУ  т.  сочинен1й^^:ся?1;оба,  стр.  383;  срав.  внутр.  обозр.  „В-Ьст- 
ника  Европы"  за  ноябрь  1880  г.  и  въ  книг-Ь  К.  К.  Арсеньева  „Зако- 
нодательство  о  печати"  стр.  111,  а  также  „Земство"  за  1881  г..  Л?  б 
(обзоръ  1880  года). 
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значенъ  былъ  А.  А.  Сабуровъ,  ясно  показав  иди  нам-Ь^зенте 
возвратиться  къ  принципамъ  Головкина.  Отставка  Толстого 
была  несомн'Ьнно  самымъ  радостнымъ  собьтемъ  для  всЬхъ 
слоевъ  общества  въ  1880  году.  Почти  одновременно  съ  Тол- 
стымъ  былъ  уволенъ  и  министръ  финансовъ  Грейгъ,  заслу- 
живш1й  себ'Ь  весьма  неприглядную  репутац1ю.  Вм'Ьсто  него 
назначенъ  былъ  А.  А.  Абаза,  одпнъ  изъ  членовъ  того 
кружка  либеральныхъ  чиновниковъ,  къ  которому  принадле- 
жалъ  въ  60-ыхъ  годахъ  Николай  Милютинъ.  Черезъ  м'Ьсяцъ 
послЪ  отставки  Грейга  отм^ненъ  былъ  налогъ  на  соль. 

Верховная  распорядительная  комисс1я  просуществовала 
только  шесть  м'Ьсяцевъ,  посл11  чего  Лорисъ-Меликовъ  на- 
значенъ былъ  мипистромъ  внутреннихъ  д1ьлъ  ^).  Сблизив- 
шись въ  этотъ  промеяхутокъ  времени  съ  передовыми  зем- 
цами и  съ  н'Ькоторыми  либеральными,  но  не  радикальными 
■органами  печати,  которые  склонны  были  смотр-Ьть  на  ре- 
жимъ  установленный  Лорисъ-Меликовымъ,  съ  большими 
надеждами  и  даже  нЪкоторымъ  оптимизмомъ^),  — въ  противо- 
положность радикаламъ  „Огечественныхъ  Записокъ",  отно- 
сившихся къ  нему  съ  недов'Ьр1емъ,— Лорисъ-Меликовъ  самъ 
Бзглянулъ  оптимистически  на  результаты  принятой  пмъ 
правительственной  системы.  Хотя  партхя  террорпстовъ  да- 
вала о  себ-Ь  знать  время  отъ  времени  подпольными  издаш- 
ями')  и  хотя  Лорисъ-Меликовъ  зналъ,  что  выдающ1еся  д'Ья- 
тели  этой  парт1и,  названные  арестованнымъ  въ  1879  г.  Голь- 
денбергомъ  (уб-ившимъ  въ  Харьков-Ь  кн.  Кропоткина),  еще 
не  находятся  въ  рукахъ  правительства,  однако,  обманутый 
временнымъ  прекращешемъ  террористпческихъ  актовъ,  онъ 
сталъ  думать,    что  этотъ  врагъ  почти  уничтоженъ  или,    по 


■  г 

1)  6  августа  18'^0  года. — 30  августа  на  имя  Лорисъ-Меликова 
данъ  былъ  рескриптъ,  въ  которомъ  офиц1ально  было  признано,  что 
умиротворен1е  уже  наступило,  что  „оказалось  возможнымъ,  если  не 
вовсе  отм'Ьннть,  то  значительно  смягчить  д'Ьйствге  принятыхъ  вре- 
менно чрезвычайныхъ  мЪръ"  и  что  „нын-ё  Росс1я  можетъ  вновь 
спокойно  вступить  на  путь  мирнаго  развит1я". 

2^  Сд-Ёдуетъ,  впрочемъ.  оговориться,  что  серьезные  либеральные 
органы  („Въстникъ  Европы",  „Порядокъ",  Страна",  „Уемство").  при- 
ветствуя м-Ёры  облегчения  гнета,  царившзго  до  тЪхъ  поръ,  относи- 
лись все  же  къ  программ1з'  Лорисъ-Меликова  и  въ  особенности  къ 
ея  осуществлен1ю  довольно  строго  и  трезво,  критикуя  и  обли- 
чая всЬ  случаи  уклонен]й  и  старательно  отд'ёляя  его  программу 
отъ  своей  собственной.  Въ  этомъ  отношен1и  въ  особенности  слЪ- 
дуетъ  указать  „внутреннтя  обозр'Ьн1я"  X  Е.  Арсеньева  въ  „В^Ьстни- 
к1^  Европы"  и  зам-Ьчательный  разборъ  программы  Лорпса  и  ея 
11сполнен1я  въ  №  2  газеты  „Земство"  (декабрь  1880  г.). 

•О  См.  „Листки  Народной  Воли"  №  1  (1/\Ч  1880),  №  2  (20/ VIII 
1880),  №  3  (12/Х11  1880)  и  номера  4  и  5  „Народной  Воли"  (обозр-Ьнтя 
отъ  5/Х11  1880  и  5/11  1881  (напечатаны  въ  изд.  В.  Я.  Богучарска?о 
„Литература  парт1и  Народной  Воли",  вып.  I,  стр.  138— 236).  Изъ 
нихъ  особенно  „Листки"  /^б  2  и  3  посвящены  р-Ьзкой,  но  обстоятель- 
ной критикЪ  Лорисъ-Меликовскаго  режи.ма. 
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крайней  м'Ьр'Ь,  сильно  ослабленъ.  Понимая  въ  то  же  время, 
что  вызванное  его  Д'Ьйств1ями  общественное  довЪрхе  можетъ 
укр-Ьпиться  и  развиться  лишь  на  почв'Ь  органическихъ 
преобразоватй  и  усиленныхъ  законодательныхъ  работъ,  на- 
правленныхъ  къ  удовлетворен]ю  насущныхъ  народныхъ  и 
общественныхъ  нуждъ,  онъ  сосредоточилъ  на  этихъ  рабо- 
тахъ  все  свое  вннман1е.  Успокаивая  и  смягчая  нетерп1эН1е 
бол'Ье  горячихъ  лпбераловъ,  при  помощи  личныхъ  бесЬдъ 
и  переговоровъ,  широко  имъ  практиковавшихся  V),  онъ  пред- 
принялъ  въ  то  же  время  сенаторскхя  ревизит  въ  разныхъ 
губершяхъ,  долженствовавш1я  выяснить  нужды  страны  и 
недостатки  существующей  административной  системы.  Зем- 
скимъ  д-Ьятелямъ  онъ  далъ  очень  важную  работу,  поручивъ 
земскимъ  собран1ямъ  обсудить  вопросъ  объ  административ- 
номъ  устройств^Ь  крестьянъ^). 

Императору  Александру  онъ  указалъ  на  необходимость 
закончить  и  согласовать  между  собой  велик1я  преобразова- 
н1я  его  царствованхя,  поднявъ,  такимъ  образомъ,  тотъ  самый 
вопросъ  „объ  увЪнчан1и  здашя",  который  былъ  столько 
разъ  возбуждаемъ  земскими  ходатайствами.  Но  и  тутъ  онъ 
прежде  всего  указывалъ,  что  ;,по  глубокому  его  уб'Ьжден1ю", 
„для  Росс1п  немыслима  никакая  организащя  народнаго 
представительства  въ  формахъ,  занмствованныхъ  съ  запада; 
формы  эти  не  только  чужды — по  его  мн'Ьнхю —русскому  на 
роду,  но  могли  бы  даже  поколебать  всЬ  основныя  его  по- 
литическ1я  воззр'Ьшя  и  внести  въ  нихъ  полную  смуту,  по 
ел15дств1я  коей  трудно  и  предвид'Ьть".  Равнымъ  образомъ, 
Лорисъ-Меликову  представлялось  „далеко  несвоевременнымъ 
и  высказываемое  н-Ькоторыми  приверженцами  старинныхъ 
формъ  Росс1йскаго  государства  предположен1е  о  польз'Ь 
образоватя  у  насъ  Земской  Думы  или  Земскаго  Собора. 
Наше  время — писалъ  онъ  въ  доклад1э— настолько  удалилось 
отъ  иерхода  указываемой  старинной  формы  представитель- 
ства, по  изменившимся  понят1ямъ  и  взаимнымъ  отношен!- 
ямъ  составныхъ  частей  русскаго  государства  и  современному 
географическому    его    очертанию,    что    простое    возсоздав1е 

:^)  Особенно  замечательно  въ  этомъ  отношен1И  его  собесЬдованхе 
съ  редакторами  повременныхъ  издан1й,  происходившее  въ  начал'Ь 
сентября  1880  г.  въ  Петербург'Ь.  Это  собесЬдо.ванхе  впосл'ёдств1и 
дало  поводъ  къ  злостнымъ  н^агтадкамъ  на  Лорисъ-Меликова  въ  при- 
сутств]!!  новаго  императора  Александра  III  со  стороны  графа  С  Г. 
Строганова  (см.  выписки  изъ  дневника  П.  А.  Валуева  въ  указ.  ст. 
П.  Е.  Щеголева  въ  „Быломъ"  за  1906  г.  №12,  стр.  282)  и  на  него  же 
съ  ожесточен1емъ  нападал ъ  авторъ  зам'Ьтки  „Еще  о  лисьемъ  хвостЪ" 
въ  Л»  3  „Листка  Народной  Воли". 

2^  Цнркуляръ  22  декабря  1880  г.  Отв'Ьты  земствъ,  обзору  кото- 
рыхъ  посвящена  ккига  В.  Ю.  Скалона  „Зе.мск1е  взгляды  на  реформу 
мЪстнаго  управлен1я"  (М.  1884),  послужили  весь.ма  существеннымъ 
матер1аломъ  для  работъ  образованноГ!  въ  1881  г.  комисс1и  ст.-секр. 
Коханова.  -  .  . 
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древняго  представительства  являлось  бы  трудно  осуществи- 
мымъ  и,  во  всякомъ  случа-Ь,  опаснымъ  опытомъ  возвраще- 
шя  къ  прошедшему"  *).  Несомн-Ьино,  посл'Ьднее  соображенхе 
перев'Ьшивало  въ  глазахъ  Лорпсъ-Меликова  всЬ  остальныя. 
Еще  въ  одномъ  изъ  первыхъ  докладовъ  своихъ  Александру 
онъ  ппсалъ:  „Нельзя  упускать  изъ  виду  ту  непреложную 
истину,  что  опыты  въ  крупныхъ  реформахъ  не  должны  быть 
допускаемы,  такъ  какъ  отитше  разъ  данныхь  правъ  влечетъ  за 
собой  крайне  опасный  поелчъдствгя  ^).  Напрасно  поэтому  пу- 
блицисты „Московскихъ  В'Ьдомостей"  и  отставной  народо- 
волецъ  г.  Тихом1ровъ  стараются  ув-Ьрить,  что  Лорисъ-Мели- 
ковъ,  интригуя  съ  либералами,  будто  бы  старался  обмануть 
или  обморочить  Александра^).  Если  Лорисъ-Меликовъ  хи- 
трилъ  съ  к'Ьмъ-нибудь,  то  ужъ  никакъ  не  съ  государемъ,  а 
скорЪе  именно  съ  либералами,  которымъ  онъ  говорилъ,  въ 
видахъ  ихъ  успокоен1я,  что  „на  созваше  Земской  Думы  онъ 
никакъ  не  надеялся  получить  соизволен1я  Государя"^^).  По- 
нятно, что  не  надеялся,  разъ  онъ  самъ  докладываль  Госу- 
дарю, что  созван1е  Земской  Думы  опасво! 

Вместо  созван1я  Земской  Думы  Лорисъ-ЛГеликовъ  пред- 
ложилъ  остановиться  на  учрежден1и  въ  Петербург'Ь  „вре- 
менныхъ  подготовительныхъ  комисс1й",  наподобхе  органи- 
зованныхъ  въ  1859  г.  редакц1онныхъ  комиссШ,  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  работы  этихъ  комиссШ  были  подвергаемы  разсмотр-Ь- 
шю,  съ  участ1емъ  лицъ,  взятыхъ  изъ  среды  земства  и  нЪ- 
которыхъ  значительныхъ  городовъ.  Такимъ  образомъ,  по  его 
плану,  реформы  подготовлялись  бы  бюрократическимъ  путемъ, 
а  зат'Ьмъ  выработанныя  предположешя  предъявлялись  бы 
на  судъ  земскихъ  депутатовъ,  приглашенныхъ  изъ  числа 
Быборныхъ  земскихъ  людей,  подобно  тому,  какъ  проекты 
редакщонныхъ  комиссШ  предложены  были  въ  1859  г.  на 
разсмотрЪте  депутатовъ  дворянскихъ  комитетовъ.  Часть 
членовъ  этой  общей  комисс1и  должна  была  выбираться  зем- 
скими собрашями,  другая  часть  должна  была  назначаться 
императоромъ  изъ  числа  лицъ,  принимавшихъ  участ1е  въ 
работахъ  поготовительныхъ  комисс1й  и,  наконецъ,  третья 
часть  должна  была  назначаться  особымъ  порядкомъ  отъ  т-Ьхъ 
м'Ёсностей,  въ  коихъ  иоложен1е  о  земскихъ  учреждее1яхъ 
не    дЪйствуютъ    '").   Въ    этомъ   и   заключалась    вся  Лорисъ- 

1)  Докладъ  этотъ  (пом11ченный  28  января  1881  г.  въ  настоящ, 
время  напечатанъ  полностью  въ  „В'ЬстникЪ  Права"  за  1905  г.,  №  9 
(ноябрь),  стр.  284-291.  Ран'Ёе  содержанхе  его  изь-Ьстно  было  по  из- 
ложенш  Татищева,  т.  II,  стр.  650. 

2)  Татигцевъ,  II,  стр.  641. 

3)  Л.  Тыхомгрово  „Конститущоналисты  1881  г.",  стр.  50  и  ра831т. 
*)  Срав.  „Записки"  Л.  И.  Когиелева,  стр.  253. 

3)  „Докладъ",  напечат.  въ  „В-Ьстник*  Права"  за  1905  г.,  Л?  9,  стр. 
284;  сравн.  „Конституц1ю  гр.  Лорисъ-Меликова",  стр.  40;  Татшцевъ  11,| 

стр.    650   и    СЛ'ЁД. 
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Меликовская  „копституцгя".  Очевидно— гора  родила  мышь, 
и  если  бы  эти  иредпололчешя  были  торжественно  объявлены 
1  марта  1881  года,  то  они  многихъ  бы  разочаровали.  Ио  нельзя 
отрицать  одного,  что  возстановлен1е  нормальнаго  и  бол'Ье 
или  мен'Ье  свободнаго  течешя  д'Ьлъ  въ  земствахъ  и  факти- 
ческое облегчен1е  цензурнаго  гнета,  подъ  которымъ  до  того 
времени  находилась  паша  печать,  само  по  себЪ  не  могло  не 
способствовать  развит]ю  и  упрочен1ю  въ  обществе  либераль- 
ныхъ  идей  и  соотв1эТствуюи1,пхъ  потребностей;  а  это,  при 
спокойномъ  течен1и  дЪлъ,  само  собой  привело  бы,  въ  концЪ 
концовъ,  къ  созыву  представительнаго  собрашя,  такъ  какъ 
земсюе  люди,  конечно,  разбили  бы  въ  дребезги  работу  бюро- 
кратическихъ  комиссш.  Окончательное  умиротвореше  страны 
не  могло  бы  иначе  быть  достигнз^то. 

Деятельность  Лорпсъ-^1еликова  встр'Ьчала  во  всякомъ 
случать  прямое  и  формально  выраженное  одобреше  со  сто- 
роны земскихъ  собрашй.  Такъ,  наприм-Ьръ,  тверское  губерн- 
ское собран1е  отправило  ему  адресъ,  въ  которомъ  было,  между 
прочимъ,  сказано:  „Въ  короткое  время  ваше  с1ятельство 
сум-Ьли  оправдать  и  дов'Ьрте  Государя,  и  мнопя  пзъ  надеждъ 
общества.  Вы  внесли  прямоту  и  доброжелательность  въ  отноше- 
Н1я  между  властью  и  народомъ.  Вы  мудро  признали  закон- 
ный нужды  и  желан1я  общества".  Въ  заключен1е  тверское 
земство  выражало  ув1зренность,  что  „прискорбное  прошлое 
не  воротится,  а  для  дорогого  намъ  всЁмъ  отечества  откры- 
вается счастливое  будущее"  ^). 

Но  революц1онеры,  увлеченные  всец'Ьло  идеей  захвата 
власти  и  направивш1е  почти  всЬ  свои  силы  на  организац1ю 
террористической  борьбы  съ  правительствомъ,  не  хот-Ьли 
отступиться  хотя  бы  на  время  отъ  этой  посл'Ьдней.  Некоторый 
перерывъ  въ  террорпстпческпхъ  актахъ,  обману вш1й  многихъ 
и  въ  томъ  чпсл-Ь  Лорисъ-}»[еликова,  обусловливался  чисто 
случайными  неудачами  задуманныхъ,  но  неосуществленныхъ 
покушен1й.  Лишь  благодаря  этимъ  случайнымъ  неудачамъ 
императоръ  Алек^андръ  II  благополучно  съ'Ьздплъ  осенью 
1880  года  въ  Крымъ  и  вернулся  оттуда.  Зато  въ  Петербург* 
устроена  была  въ  это  время  ц'Ьлая  система  подкоповъ  и 
минъ,  и  независимо  отъ  этого  изготовлены  были  и  метатель- 
ные снаряды.  Рядъ  проваловъ  въ  средЪ  террористовъ,  по- 
сл'Ьдовательные  аресты  вожаковъ  этой  группы:  Александра 
Михайлова,  Желябова  и  Тригони  сильно  ослабили  пхъ  бое- 
выя  силы,  но  обстоятельство  это  не  только  не  заставило  пхъ 

^)  „Земство"  1881  г.,  №  (1,  стр.  15,  отчетъ  о  тверскомъ  собран1и. 
Надежды,  которыя  возлагали  тогдашн1е  земцы  на  Лорисъ-Меликова 
и  новое  направлен1е  правительственной  д'Ъятельностн,  лучше  всего 
выражены  въ  ст.  В.  Ю.  Скалона  „1880  годъ",  напечатанной  въ  газет'Ь 
„Земство"  за  1881  г.  ^^  6  и  перепечатанной  въ  кннг'Ь  „По  земскимъ 
вопросамъ.  Въ  переходное  время  1880—1882".  Спб.  1905. 

1 7 
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ОТЛОЖИТЬ  Г10кушен1в,  а,  наоборотъ,  вынудило  ихъ  поспешить 
его  выполнетемъ,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  и  лавка  Кобозева,  гд-Ь 
былъ  устроенъ  подкопъ  на  Малой  Садовой,  обратила  на  себя 
въ  это  время  внимаше  т1олиц1п.  Посл'Ь  ареста  Желябова 
Перовская  настояла  на  немедленномъ  осуществлеши  задуман- 
наго  покушешя,  и  оно  было  исполнено  1-го  марта. 

Тихом1ровъ  въ  своей  брошюрЪ,  основываясь  на  „Кален- 
дар-Ь  Народной  Воли"  и  перетасовывая  различныя  данныя, 
ув'Ьряетъ,  что  въ  парт1п  „Народной  Воли",  на  ряду  съ  орга- 
низац1ей  террорнстическпхъ  покушен1й,  шла  въ  это  время 
столь  же  серьезная  работа  для  подготовлешя  возсташя. 
Действительно,  тЬ  же  самые  революцюнеры,  которые  заня- 
ты были  организац1ей  пор;ушен1й,  вели  въ  это  время  про- 
паганду среди  рабочихъ,  среди  молодежи  и  даже  среди 
офицеровъ  1).  Однакоже,  результаты  этой  пропаганды  были 
въ  сравпети  съ  поставленными  ц'Ьлями  ничтожны,  и  не 
могли  быть  иными,  потому  что  силы  парт1и  были  численно 
чрезвычайно  слабы.  Пропаганда  среди  офицеровъ,  хотя  и 
велась  съ  несомн'Ьнной.энерг1ей,  дала  въ  результате  лишь 
несколько  казней  впоследствхи;  а  среди  молодежи  велась 
въ  это  время  не  столько  пропаганда,  сколько  агитащя,  р:о- 
торая  привела  въ  результате  къ  вполне  безсмысленному 
инциденту  на  акте  8-го  февраля  въ  петербургскомъ  универ- 
ситете 2). 

Лихорадочная  деятельность  террористовъ  исчерпала  ихъ 
силы.  Нанеся  1-го  марта  смертельный  ударъ  императору 
Александру  П,  но  отнюдь  не  самодержавной  власти,  они  и 
сами  должны  были  прекратить  свою  деятельность  и  сде- 
латься немыми  свидетелями  реакцш,  которая  постепенно 
охватила  после  1  марта  все  русское  общество, 

Оживлеше  либеральныхъ  и  конституцюнныхъ  идей,  на- 
чавшееся при  Лорисъ-Меликове,  продолжалось  некоторое 
время  по  инерц1и  и  после  1  марта.  Либеральные  органы 
печати,  основанные  въ  1880  г.:  „Иорядокъ",  „Страна"  и  сга- 


1)  Тихолпровъ^  стр.  65.  Срав- данныя  въ  воспоминан1Яхъ  гг.  Ашен- 
бреннера,  Серебрякова,  въ  пока.зан1яхъ  В)ъры  Ник.  Фигнеръ,  а  также 
въ  предислов1и  Г.  В.  Плеханова  къ  „Пег.  революц.  движ."  Туна,  на 
что  мы  уже  ссылались. 

2)  Очень  искаженное  описан1е  этого  прискорбнаго  инцидента  бы- 
ло помещено  въ  №  5  „Народной  Воли".  Во  всякомъ  случав  сочув- 
ствующихъ  пощечин'Ё  Сабурову  въ  сред'Ь  самаго  студенчества  было 
очень  немного.  Авторъ  настоящихъ  очерковъ,  самъ  бывш1й  въ  то 
время  студентомъ  Петербургскаго  университета,  можетъ  засвиде- 
тельствовать это  по  личнымъ  своимъ  воспоминан1ямъ.  Впрочемъ,  и 
въ  корреспонденц1и  „Народной  Воли"  указано,  что  изъ  числа  500  че- 
ловЪкъ  студбптовъ,  иодписавшихъ  протестъ  противъ  д-Ьйств1й  пра- 
вительства, только  82  чел.  одобрили  форму  протеста^  а  остальные 
прямо  оговорили,  что  считаютъ  ее  „безтактной'.  („Литература  пар- 
т1и  Народной  Воли",  вып.  I,  стр.  235). 
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рый,  но  оживившШся  „Голосъ",  равно  какъ  и  н'Ёкоторыя 
пзъ  земствъ,  глубже  другихъ  захваченный  двнжешемъ,  пы- 
тались удержать  занятыя  позиц!!!.  Н'Ькоторыя  земства  и 
посл'Ь  1  марта  представили  адресы  съ  конституцюнными 
ходатайствами  или,  какъ  выразился  тогда  иронически  злоб- 
но Катковъ,  „протягивали  къ  правительству  руку  за  бла- 
гостыней",  друпя  демонстративно  отказались  отъ  подачи  ка- 
кого бы  то  ни  было  адреса;  но  уже  злобные  реакцюнные 
вопли  издавались  теперь  не  однимъ  Катковымъ  и  его  при- 
сп'Ьшнпками  въ  родЪ  вновь  основаннаго  тогда  „Берега"  Ци- 
товича;  они  исходили  и  отъ  Ивана  Аксакова  и  про- 
являлись и  въ  его  „Руси",  и  въ  яростной  р'Ьчи,  сказанной 
имъ  ПОСЛ'Ь  1  марта  въ  Славянскомъ  Обществе  въ  Петер- 
бург!. ^).  Манифестъ  29  апреля  положилъ  пред'Ьлъ  всякимъ 
либеральнымъ  надеждамъ,  возлагавшимся  на  новаго  импе- 
ратора. Всл'Ьдъ  за  этимъ  манифестомъ  последовала  отстав- 
ка Лорисъ-Меликова,  потомъ  Д.  А.  Милютина,  Абазы  и  еще 
ран'Ье  Сабурова.  Зат'Ьмъ  съ  годъ  продолжалась  фальшивая, 
якобы  славянофильская  политика  гр.  Игнатьева  и,  нако- 
нецъ,  настала  настояшая  темная  ночь,  въ  которую  только 
черезъ  10  л1^тъ  (посл'Ь  голода  1891 — 93  гг.)  стали  проры- 
ваться кое-как1е  симптомы  разсв1>та... 

Что  реакц1я,  наступившая  послЪ  1  марта,  была  гораздо 
тяжел'Ье  и  глубже  той,  которая  последовала  всл^дъ  за  вы- 
стреломъ  Каракозова  въ  1866  г. —  это  видно  всего  яснее  изъ 
того,  съ  какимъ  спокойств1емъ  общество  наше  перенесло 
кровную  обиду,  нанесенную  ему  въ  1882  г.  назначешемъ  на 
постъ  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  самаго  ненавистнаго  че- 
ловека въ  тогдашней  Россхи—бывшаго  министра  народнаго 
просвещен1я  гр.  Д.  А.  Толстого. 

Наступившая  реакц1я  имела,  разумеется,  свои  глубо- 
шя  причины,  анализу  которыхъ  мы  надеемся  посвятить  осо- 
бое пзследован1е. 

Во  всякомъ  случае  было  бы  въ  высшей  степени  близо- 
руко возлагать  ответственность  за  несчастный  исходъ  осво- 
бодительнаго  движешя  царствован1я  Александра  II  на  рево- 
люц1онеровъ.  Объективная  и  вдумчивая  оценка  историчес- 
кихъ  фактовъ  показываетъ,  что  настоящимъ  виновникомъ 
этого  было  правительство  того  времени.  Своею  непоследо- 
вательностью, неустойчивостью  въ  либеральныхъ  своихъ 
начинан1яхъ,  неспособностью  выносить  малейшую  оппозицш 
со  стороны  общества  и  склонностью  прибегать  для  ея  по- 
давлешя  къ  мерамъ  произвольнымъ  и  террористпческимъ — 
правительство  сделало  невозможнымъ  мирное  развитхе  страны. 

Зачинщикомъ    въ   томъ    двойномъ  терроре,    при    кото- 


1)   Напечатана    въ    Сочинен1яхъ   П.  С.  Аксакова,    т.  'А',   стр.  26. 
Срав,  статьи  изъ  „Руси",  напечатанныя  тамъ  же,  стр.  610—354. 
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ромъ  пришлось  русскому  обществу  жить  и  развиваться  посл'Ь 
великихъ  реформъ  шестидесятыхъ  годовъ,  являлось  имен- 
но правительство  гг.  Валуевыхъ  и  Тимашевыхъ,  съ  его  на- 
клонностью подавлять  каждое  независимое  и  самостоятель- 
ное выстуилеше  и  мн'Ьте  отд'Ьльныхъ  лицъ  и  всего  обще- 
ства. 

Именно  это  свойство  правительства  способствовало  всего^ 
бол-Ье  быстрому  превращен1ю  общественнаго  движешя  въ  ре- 
волюц1онное.  И  сколько  потребовалось  непроизводительно 
загубленныхъ  силъ  и  жизней,  сколько  мрачныхъ  лЪтъ  на- 
пряженной борьбы,  чтобы  уб'Ьдить  тогдашнее  правительство 
къ  концу  царствовашя  императора  Александра  II  въ  невоз- 
можности победить  даже  незначительную  по  численности 
группу  револющонеровъ,  при  полной  изолированности  пра- 
вительства отъ  общества  и  народа.  Но  когда  въ  этомъ, 
повидимому,  уб'Ьдились,  оказалось  уже  поздно.  Захваченные 
борьбой  революцюнеры  уже  не  могли  остановиться,  да  и 
правительство  своими  драконовскими  м-Ьрами  борьбы  не 
давало  имъ  этой  возможности. 
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